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с ВОСКОАИОР ЧТЕНИЕ 


„себ глаголю: встань!“ 


Воскресенье, 23 октября 1927 года. 
(Лук, 7, ст. 14). 


Годъ 4-й. 


Широкя Наинскія ворота открыты настежь. 

Словно лавина, толпа народная сквозь нихъ 
ползетъ туда, за городъ, къ кладбищу. 

На погребальныхъ — рӣтуальныхъ ношахъ, 
поднятыхъ высоко, покачиваются неравномфрно 
окоченБвшіе останки юноши—единственнаго сы: 
на вдовицы бъдной изъ Наина. 


Глухо толпа шуматъ... То вдругъ прорвется 
неожиданный и сдавленный гортанный возгласъ... 
то въ кружк$ съ лептой похоронной несм%ло 
звякнутъ вдругъ монетки— мелочь... 


‚ А плакальщицы нанятыя, начавши изъ дому, 
на протяженьи длиннаго и скорбнаго пути все 
ноютъ, ноютъ, ноютъ... 

Но царствуетъ надъ цБлымъ шествіемъ 
скорбь матери — вдовы: ея печальный стонъ и 
причитанья такъ и стоязтъ у всЪхъ въ ушахъ. 

Не взвидЪфвъ свЬта, спотыкаясь, спфшитъ 
унылая вдовица вслБдъ за носилками, за край 
ихъ судорожными своими ц$пкими руками отча- 
янно хватаясь. 

И слезы материнскя—не покупныя—невы“ 
сыхающимъ ручьемъ струятся съ воспаленныхъ 
глазъ, и голосъ ея надорвави!йся ужъ не по- 
хожъ на голосъ человЪка: вопитъ-хрипитъ она, 
подобно звфрю, прострфленному смертельною 
стрЪлой .. ) 


Тяжелая представилась картина апостоламъ- 
ученикамъ и Господу-Христу, которые въ кругу 
другой огромнъйшей толлы народа стремились 
въ городъ. 


Здфсь, на дорог, у стБны Наинской, стол- 
кнулись эти двБ народныя лавины: одна—про- 
цессіей погребальною была, въ центр второй— 
смиренно шествовалъ убогій Галилеянинъ— Учи- 
тель, невБдомый людямъ Начальникъ жизни и 
жала смерти Сокрушитель. 

Заслышавъ материнскій вопль отчаянія край- 
няго, умилосерцился Господь и говоритъ вдов%: 
„Не плачь!“ 

Потомъ, придя къ носилкамъ, Онъ коснул- 
ся ихъ, какъ бы задерживая этимь жестомъ ше- 
ствующую побфдоносно смерть. 

Носильщики остановились... 

И, обратясь къ умершему, сказалъ Христост: 
„Юноша, тебЪ глаголю: встань!“ 

И мертвый ожилъ, наносилкахъ приподнял- 


ся, сълъ и началъ говорить... И отдалъ его 1и& 
сусъ Христосъ обрадованной матери... 

А весь народъ отъ ужаса затрепеталъ, и 
громогласно славили вс Бога, говоря, что межъ 
людей возсталъ Пророкъ великій, и что Господь 
пришелъ и посфтилъ народъ избранный Свой. 


* 
* * 


Неслышными для уха посторонняго, незри- 
мыми чужимъ очамъ кровавыми слезами мате- 
ринскими рыдаетъ нынф новая осиротЪвшая На- 
инская вдовица—Церковь. 

Жестокій ангелъ вфчной смерти: ежеминут- 
но похищаетъ у Нея Ея любимыхъ дЪтокъ... 


Гангрена атеизма и разновидныхъ толковъ 
вредныхъ, сектъ, расколовъ, ересей и суевЪрія 
толпой громадною влечетъ на вЬчное кладбище 
отъ сердца материнскаго оторванныхъ дЪтей... 


Ахъ, если бъ. поскорй (пусть это будетъ 
даже и надъ самою могилой!) остановилась вак- 
ханалья страшная могучимъ жестомъ Іисуса! 

О, если бъ тріумфаторъ—сатана и въ наши 
дни запятъ былъ внсвь и, побфжденный, скрыл- 
ся! А христіанскій православный міръ, чтобъ въ 
трепет сердечномъ такъ молился: 


„Да будетъ слава Богу ввЪкъ: пророкъ ве- 
ликій всталъ межъ насъ, и посЪтилъ Господь 
избранниковъ—людей Своихъ и всхъ отъ явной 
смерти спасъ!“ 


. . . . . . . . . 


Увы! Пророка—нЪтъ. Хитонъ Церкви—вдо- 
вы шатаніемъ языковъ весь истерзанъ. Въ серд- 
цахъ дЪтей, вмЪсто любви, — пустыня. И знаменіе 
времени—кощунственная мерзость запустЪнія въ 
душахъ все ширится, растетъ, растетъ, растетъ... 

И зврь — Левігфанъ изъ моря жизни вы- 
нырнулъ уже... 


Волнуется, клокочетъ и рветъ житейскій 
бурный океанъ, стараясь всфхъ насъ поглотить. 

Когда жъ, когда же, наконецъ, намъ поги- 
бающимъ спасительную руку помощи Господь 
протянетъ и скажетъ людямъ, мертвымъ духомъ: 


„Тебъ глаголю: встань!“ И, повинуясь вол 
Бога, мръ мертвый къ новой жизни вновь вос- 
прянетъ? 


. . . Ы Ы • е . . . . 
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Всемирная Конференція Практическаго Христіанства,” 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ“ КОНФЕРЕНЦИ 20—23 1ЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕРЪ, ВЪ АНГЛИИ. 


ПРАКТИЧЕСКОЕ ХРИСТІАНСТВО И ПРАВО- 
СЛАВІЕ, 


Православный взглядъ на дфло Практическаго 
Христіанства долженъ былъ изложить предъ собра- 
ніемъ, согласно программъ, греческ!й митрополитъ 
Германъ. Но онъ экстренно былъ вызванъ въ Лон- 
донъ на заупокойное богослуженіе по случаю смерти 
Румынскаго короля и отъ его имени выступилъ про- 
фессоръ Аөинскаго Университета Аливисатосъ. Онъ 
началъ съ заявленія, что вселенскій Константино- 
польскій патріархъ съ полной опредфленностью выра- 
вилъ стремленіе и готовность Православной Церкви 
работать совмЪстно со всЪми христіанскими церквами 
въ дЪлЪ осуществленія возглашенныхъ въ Стокголь- 
мЪ идеаловъ и благословляетъ на эту работу кажда- 
го православнаго христіанина. 

Православной Церкви часто ставятъ въ вину ея 
теоретическій и практическій мистицизмъ и указыва- 
ютъ на увлеченіе въ ней вЪрующихъ личнымъ аске- 
тизмомъ и на отходъ ея отъ общественной жизни, Въ 
этомъ взгляд много преувеличеннаго. Православная 
Церковь не уклонялась и не уклоняется принцищаль- 
но отъ сощальной работы. Достаточно вспомнить изъ 
первыхъ вЪковъ ея такихъ церковно-общественныхъ 
дЪятелей, какъ Василій Великій или Іоаннъ Злато- 
устъ. Много подобныхъ именъ могутъ указать разныя 
вЪтви Православной Церкви и изъ позднЪйшихъ ‘вре- 
менъ. Но условія, въ какихъ эти церкви жили, не 
всегда благопріятствовали ихъ соціальной активности. 
Однако, ов и тогда не оставляли ея, только работа 
этого рода принимала у нихъ особыя формы. Люди, 
какъ справедливо говорятъ, массами уходили въ мо- 
настыри, даже въ пустыни. Но развЪ монастыри и 
пустынножители не работали на общество? Въдь, гдЪ 
же, какъ не здЪсь, положено начало больницамъ, го- 
спиталямъ, пріютамъ для сиротъ и престарфлыхъ? Не 
монахи ли и пустынножители шли на помощь міру въ 
годины голода, всякихъ моровыхъ язвъ, междуусоб- 
ныхъ и международныхъ войнъ? НЪтъ, Православная 
Церковь по мЪр%Ъ возможности всегда старалась про- 
водить въ практическую жизнь теоретическія поло- 
женія Христіанетва. 

Въ тъхъ формахъ, въ какихь соціальный яо- 
просъ представалъ предъ Православною Церковью, 
она, какъ могла, разръшала его. НынЪшн!я въ · выс- 
шей степени сложныя и острыя формы его доселЪ 
были ей почти неизвЪстны. Онъ выросли на Запад%. 
ЗдЪсь сил соціальныхъ теченій способствовалъ со- 
вершенно иной укладъ народной и государственной 
жизни. Отсюда соціальныя задачи надвигаются нын% 
и на Востокъ, въ сферу вліяній Православной Цер- 
кви. И она уже готовится встрЪтить ихъ и отнюдь 
не намфрена уходить отъ нихъ въ монастыри и пу- 
стыни, въ мистицизмъ и аскетизмъ. Послъднія прояв- 
ленія ея духа освящаютъ для нея борьбу со зломъ и 
неправдой жизни и укрЪпляютъ ея силы на эту борь- 
бу. Она уже вошла въ общеніе съ Западомъ и 
старается использовать его опытъ въ трактован|и со- 
ціальныхъ проблемъ. Она вполнЪ учитываетъ и зна- 
чен|е коопераціи въ этомъ дл. Она понимаетъ, что 
если Христ!анство займется проведеніемъ въ жизнь 
Евангельскихъ завфтовъ какъ одинъ живой организмъ, 
то это движеніе его можетъ изм нить лицо всей земли. 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 38, 40, 41, 42, 


Этой вдохновляющей мыслью и вЪрой направля- 
ется и работа Правосл. Церкви въ КомитетЬь Про- 
должен!я Стокгольмской Конференціи Практическаго 
Христ|анства. Не смотря на препятствія, какія созда- 
ли вка раздъленія между церквами, не смотря на 
расовыя и національныя различія и предубжденія 
ихъ членовъ, сотрудничество ихъ весьма усп$шно ма- 
лаживается Комитетомъ. Надо только помнить, что 
движеніе это не принесетъ должныхъ плодовъ до тъхъ 
поръ, пока имъ не заинтересуются и не примутъ уча- 
стія въ работЪ Комитета не тслько вожди Церкви, но 
и каждый послЪдователь Христа. 


ОТНОШЕНЕ АМЕРИКИ КЪ ДЂЛУ. 


Посл%днимъ говорилъ американскій священникъ 
конгрегаціоналистъ д-ръ Кадманъ. Особенностью это- 
го блестящаго оратора является какъ бы разговог- 
ный характеръ его рЪчи и ляпидарность ея. Съ дру- 
гой стороны, онъ, какъ истый американецъ, любигъ 
любовно иронизировать надъ своей страной и наро- 
домъ ея и пересыпаетъ свою рЪчь блестками юмора, 
который неизмЪнно вызываетъ въ публик то добро- 
душный смЪхъ, а то и взрывъ хохота. Это свойство 
американскихъ рЬчей даже смущало нфкоторыхъ евро- 
пейскихъ участниковъ Винчестерской Конференщи, 
„ДЪло идетъ о такихъ серьезныхъ вещахъ,—говори- 
ли они, — постоянно поминается имя Господне, а они 
шутятъ и заставляютъ людей хохотать“. Но это от- 
нюдь не отсутствіе у американцевъ серьезности, а 
тЬмъ менфе должнаго уваженія къ темамъ Конферен- 
ціи, а свойство истыхъ „янки“ и обычная манера 
американскихъ ораторовъ на публичныхъ митингахъ. 
И за ней есть и психологическій разсчетъ извЪстный, 

Нельзя слишкомъ утомлять публику, въ особен- 
ности, такъ сказать, сборную. Напряженному внима- 
нію ея дается шуткой отдыхъ. Тогда ей легче слЪ- 
дить и за серьезной мыслью’ оратора и она легче и 
усвоитъ ее. Иначе она перестанетъ слушать, а дру- 
гой ‘разъ и не пойдетъ на митингъ.—За рЬчью д-ра 
Кадмана, во всякомъ случаЪ, чувствовалась глубокая 
убЪжденность, сильный характеръ и заразительная 
дЪловая энергія. Такая ръчь можетъ быть передана 
точно только въ стенографической записи, а мы мо- 
жемъ указать лишь главныя мысли ея. 


Американцы, говорилъ д-ръ Кадманъ, любятъ 
кичиться демократичностью своей страны, ея. строя 
и народа. Конечно, она много хорошаго дала имъ, но 
она отнюдь не панацея отъ всЪхъ бЪдъ жизни. Что, 
напр., поможетъ демократизмъ въ вопросЪ, какъ ра- 
бочему использовать свое свободное времяили какимъ 
развлеченіямъ отдать предпочтеніе? Или чего можно 
ждать отъ демократизма въ области домашней, семей- 
НОЙ ЖИЗНИ? 

Точно также нельзя всего ждать и отъ прави- 
тельства, какъ это часто практикуется и въ АмерикЪ 
и еще больше въ Европ. Нельзя и на Церковь все 
сваливать, обвиняя ее въ недостаткЪ активности въ 
смыслЪ практическаго проведен!я въ жизнь тЪхъ прин- 
циповъ, которые она теоретически исповфдуетъ и 
очень краснорфчиво иногда возглашаетъ съ пропов%д- 
ническихъ каөедръ своихъ. Мы ее обвиняемъ въ 
этомъ, а когда сна на самомъ д%лЪ пытается вм%Ъ- 
шаться въ наши жизненные споры, какъ это было 
напр. во время угольнаго страйка въ Англи или же- 
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лЪзнодорожныхъ забастовокъ въ АмерикЪ, мы горячо 
протестуемъ и начинаемъ вопить, что это ея не ка- 
сается, что ея дЪло молитва, благотворительность... 

Ни на кого и ни на что не оглядываясь, хри- 
стане всЪ и всюду должны сами и именно объеди- 
незными силами взяться за работу надъ устроеніемъ 
своей жизни во всфхъ ея областяхъ на основЪ хри- 
стіанскихъ на алъ. Религія—вотъ наша нужда въ 
общей бЪдЪ нашей. Безъ нея ничего. не достигнемъ, 
не нападимъ жизни. Безъ нея жизнь „раз-лаживает- 
ся“, разлагается. Если при этомъ мы будемъ обсуж- 
дать только богословск!е или церковные вопросы, то 
будемъ лишь спорить и ссориться. А въ практиче- 
ской работЪ не ‘такъ ужъ трудно сговориться. И Ко- 
митетъ Продолженія уже показалъ это. Онъ вфритъ 
въ силу Божію, вфрить въ то, что Царств!е Боже 
можетъ и должно возобладать на землЪ. Эту вЪру 
онъ хотЪлъ бы всфмъ внушить, чтобы всЪ съ нимъ 
вмЪстЪ стали на работу въ виноградник Христо- 
вомъ. И разъ всЪ мы вЪримъ, что Богь—Отецъ нашъ, 
то на Церковь Его должны всъ смотрЬть какъ на 
Мать свою. Неужели возможно не видЪть тогда брата 
своего въ кажцомъ человЪкЪ, не взирая на расу его 
или цвЪтъ кожи? Мы можемъ быть очень и „очень 
практичны и активны въ своей жизни, но спасутъ 
насъ только истинно христ!анское братство, священ- 
ный мистицизмъ и Церковь. 

Америка, что бы она ни думала о себЪ, мно- 
гимъ обязана Европ. Отсюда началась ея исторія; 
здЪсь, въ старомъ свЪтЬ и старой цивилизаціи, ея 
корни. Отсюда, особенно изъ Англіи, помогаютъ ей 
разумЪть и истинный смыслъ демократіи. Свой долгъ 
Америка разсчитываетъ вернуть ЕвропЪ въ духовныхъ 
цЪнностяхъ—тЬмъ участіемъ, какое она принимаетъ 
въ помощи человфчеству осуществить въ своей жиз- 
ни намЪренія своего Творца 


„ЛИГА ЦАРСТВІЯ БОЖЯ". 


Заключая митингъ, епископъ Винчестерскій на- 
звалъ его небывалымъ въ анналахъ не одного только 
Винчестера и высказалъ увЪфренность, что его никто 
изъ участниковъ никогда не забудетъ. Онъ, какъ и 
вся Конференція Комитета Продолженія, является 
демонстраціей солидарности людей разныхъ исповЪда- 
ній, націй и расъ въ вЪрф и въ пониманіи и явлен]и 
силы вЪры. Это солидарность въ преданности дЪлу 
Царствія Бож!я, которая вполнф понимаетъ безконеч- 
ное разнообраз!е проблеммъ и трудностей, какія сто- 
ятъ на пути его осуществленія на землЪ, но нисколь- 
ко не унываетъ предъ ними. ЗдЪсь, говорилъ почтен- 
ный епископъ, указывая на возсфдавшихъ предъ со- 
браніемъ членовъ Конференціи, вы видите предъ со- 
бою Лигу Націй. А вглядываясь въ дЪло глубже, на- 
до сказать и больше: это Лига Царствія Божія, безъ 
которой никакая Лига Націй не была бы ни возмож- 
ной, ни устойчивой. Зато съ нею и съ ея силой и 
вфрой все возможно для върующихъ. . 

Митингъ законченъ былъ общимъ пЪнемъ гим- 
на Славословія (Рохо]оу) и благословеніемъ, кото- 
рое преподалъ всъмъ Высокопреосвященный Митро- 
политъ Болгарскій Стефанъ. 

Епископъ Винчестерскій правъ, несомнЪнно, ска- 
завши, что этотъ митингъ навсегда останется памят- 
нымъ всмъ участникамъ его. По выраженію лицъ 
расходившихся очевидно было, что онъ произвелъ на 
всЪфхъ громадное впечатлЪніе. Люди чувствовали, что 
вводятся въ участ!е не въ обычномъ житейскомъ 
предпріятіи, а въ дфлЪ, чуждомъ всякаго корыстнаго, 
партійнаго, преходящаго интереса,—въ начинаніи, 
имющемъ универсальное значен!е и освященномъ 
чистой, святой идеей, 
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Сесиль Баутфляузръ, Епископъ Саутгемптонскій, 
Викарій Винчестерской Епархіи въ Англіи. 


ТРЕТІЙ ДЕНЬ КОНФЕРЕНЦІЙ. 


Бюджетъ Комитета Продолженія. 

Тгетій день своихъ занятій, 22 1юля Конферен- 
ція начапа съ разсмотрфн!я денежнаго отчета за ис- 
текшій годъ работы Комитета Продолженія и съ 
утвержденія бюджета на 1927—1928 годъ. 

Отчетъ минувшаго года показалъ, что ассигно- 
ванныхъ ва нужды Комитета 600 фунтовъ стерлин- 
говъ ему хватило и по нЪкоторымъ Комиссіямъ его 
получился даже незначительный остатокъ. Но это бы- 
ло достигнуто путемъ самой внимательной экономіи и 
благодаря тому, что никакихъ жалованій Комитетъ 
никому не платилъ и въ нЪкоторыхъ случаяхъ его 
Комисс!и пользовались чужими канцеляріями разныхъ 
сочувствующихь имъ учрежденій или организацій. 
Самую большую часть расходовъ поглощаютъ плате- 
жи за помфщен!я, разъфзды и публикаци. 

Бюджетъ на 1927—1928 г., считая финансовый 
годъ отъ нынфшняго годичнаго собранія до слЪфдую- 
щаго, утвержденъ опять въ той же суммЪ 600 ф. 
стерлинговъ. Ее должны доставить въ равныхъ до- 
ляхъ секціи Американская, Англійская и Европей- 
ская. КромЪ того, какъ было уже указано, 1,672 ф. 
асзигновано на годъ на Институтъ Сощальныхъ Изы- 
сканій, не включая въ эту сумму спеціальныхъ рас- 
ходовъ по изданію его „ОбозрЪнія“. 

Для завъдыванія всЪми финанссвьми операшя- 
ми Комитета, включая и его Соціальный. Институтъ, 
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избранъ постоянный Финансовый Комитетъ. Въ него 
вошли: предсЪдателемъ”д-ръ Ерихъ Станге (Кассель) 
и {членами — др. Г. Аткинсонъ (Нью-оркъ), дръ 
А. Келлеръ (Цюрихъ), прот. С. Цанковъ (Софія) и 
г-жа Л. Гарднеръ (Лонлонъ), съ правомъ кооптаціи 
для усиленія своего состава. 


ВОСПИТАНІЕ ДЪТЕЙ И ЮНОШЕСТВА. 


Посл% принят!я бюджета Комитеть Продолже- 
нія перешелъ къ заслушан!ю отчета по Комисс]и по 
воспитанію дЪтей и юношества въ принципахъ меж- 
дународнаго братства и міра. Въ эту Комиссію вве- 
дены Стокгольмской Конференщей, по взаимному со- 
глашенію, съ одной стороны представители Стокгольм- 
скаго движенія, съ другой—Всемірнаго Содружества 
(Алліанса) для улучшенія междунаролныхъ отношеній 
при посредствъ Церквей. Предсфдателемъ ея состо- 
итъ проф. Отто Норденскгольдъ (Норвегія), секрета- 
ремъ д-ръ Карлгренъ (Швеція). Отъ православныхъ 
входятъ епископъ Ново-Садскій Ириней и проф. Али- 
висатосъ изъ Аеинъ. 


Первоначально эта Комиссія носила имя Комис- 
с]и по составленію учебниковъ (Соттіѕѕіоп оп Тех{- 
оок), такъ какъ въ главную задачу ей поставлено 
было въ Стокгольм работать надъ изгнаніемъ изъ 
школьныхъ учебниковъ разныхъ странъ, главнымъ об- 
разомъ по истори, всего того, что даетъ учащимся 
неправильное, пристрастноё освъщеніе какъ ихъ на- 
ціональной личности и исторіи, такъ и ихъ сосЪдей 
или вообще иныхъ народовъ, и этимъ сЪетъ вражду 
между народами и препятствуетъ міру между ними. 
Но на собраніи Комитета Продолженія въ 1925 г. въ 
БернЪ задачи Комисс!и нЪсколько расширены и по- 
тому и названіе ей дано боле общее: —Комиссіи по 
воспитанію. 


ЗАДАЧИ КОМИССІИ ПО ВОСПИТАНІЮ. 


Принятыя Бернской Конференціей въ этомъ от: 
ношеніи постановленія очень важны. Она поставила 
въ задачу Комиссіи прежде всего подробно обсудить 
найлучшіе методы къ тому, чтобы бороться съ нац]о- 
налистической пропагандой въ учебникахъ, съ извра- 
щеніемъ въ нихъ истины о другихъ народахъ и съ 
обидными о нихъ отзывами, съ примфненемъ двой- 
ной морали къ оцънкъ своего и чужого, когда себя 
превозносятъ, а другой народъ разсматриваютъ какъ 
варваровъ, когда ни во что ставятъ культурныя до- 
стижен!я другихъ, и т. п. Комитетъ долженъ затфмъ 
стараться установить въ своей работЪ кооперацію съ 
учительскими организаціями въ разныхъ странахъ, 
пропагандировать благорасположенное изученіе чужой 
исторіи, въ особенности въ области политическаго 
развитія другихъ народовъ и ихъ культурныхъ и ре- 
лигіозныхъ взглядовъ,. всячески предупреждать не- 
добросовЪстное использован!е уроковъ исторіи для 
цЬлей пропаганды и способствовать появленію въ пе- 
чати соотвЪтствующихъ статей или историческихъ 
изысканій. Важность всего этого вопроса Комитетъ 
долженъ предложить вниманію Національныхъ Совф- 
товъ Всемірнаго АллЇанса, чтобы добиться въ своей 
работ» ихъ сотрудничества. И, наконецъ, въ случаЪ 
серьезныхъ жалобъ на вредныя для какой-либо стра- 
ны утвержденія какихъ либо учебниковъ, Комитетъ 
долженъ обращать на это вниманіе Всем!рнаго Алл!- 
анса. Было высказано при этомъ пожеланіе, чтобы въ 
своей работЪ Комисс!я попыталась войти въ непо- 
средственныя сношенія съ правительствами разныхъ 
странъ черезъ“ихъ-министерства просвЪщенія, 


ВОСРЕСН ОВ ЧТЕНИЕ 


ПОДГОТОВКА КЪ МЕЖДУНАРОДНОМУ 
КОНГРЕССУ ИСТОРИКОВЪ. 


Для осуществлен!я начертанной программы, даже 
хотя бы частичнаго, Комитету, само собой, мало было 
одного года. Поэтому вся работа его въ истекшемъ 
году носила подготовительный характеръ и велась въ 
двухъ направленіяхъ: во-первыхъ, Комитетъ старался 
завязать сношенія съ другими сродными организація- 
ми съ цлью совмЪстно съ ними вліять въ желатель- 
номъ направленіи на общественное мн%ніе, и, во вто- 
рыхъ, работалъ надъ составленіемъ общаго съ ними 
доклага Международному Конгрессу Историковъ, ка- 
кой долженъ состояться лЪтомъ 1928 г. въ Осло, въ 
Норвегіи, Вліяніе этого Конгресса людей, которые 
своими трудами даютъ основы для учебниковъ исто- 
ріи въ школахъ, или сами же составляютъ курсы ея, 
Комитетъ разсматриваетъ какъ важное въ самой вы- 
сокой степени. Готовитъ онъ также матеріалъ и для 
доклада на Международной Конференціи Всемірнаго 
Алліанса въ 1928 г. въ Праг№. 


РАБОТА НА СЪВЕРЪ ЕВРОПЫ И ВЪ ГЕРМАНИИ. 


Въ связи съ докладомъ Комитета въ Осло для 
него составленъ уже по Швеціи, Дани и Норвегіи 
полный списокъ употребляемьхъ тамъ учебниковъ 
исторіи, а также работъ о методахъ преподаванія ея. 
Въ Германіи д-ръ С. Каверау издалъ критическое 
обозрЪніе съ націоналистической точки зрЪнія подоб- 
ныхъ же нЪмецкихъ учебниковъ. Тамъ же появился 
сборникъ „Пес ап іп 11ісһе ацѕ]апаіѕсһег 
ГеһгЪйсћег“, который въ рядЪф цитатъ даетъ иллю- 
страцію того, какъ школьныс учебники Франціи, Бель- 
Ги, Англіи и Америки трактуютъ своего бывшаго Н%- 
мецкаго врага. Комитетъ съ большимъ удовлетворе- 
ніемъ отмфчаетъ ту объективность въ передач» исто- 
рическихъ фактовъ, къ установлен!ю какой стремятся 
объ указанныя книги. Еще болфе обЪъщаетъ въ этомъ 
отношеніи подобная же работа „ПОепк$сВгИ“, кото- 
рую готовятъ къ слЪдующему году нъмецкія обще- 
ства: „Уеграп Яеціѕсһег СеѕсһісһѕІеһгег*“ и 
„АПеетеіпег Чеи+зсрег Іеһгегуегеіп“. Къ Конгрес- 
су въ Осло Комитетъ дастъ резюме ея въ реферат 
д ра Рейманна. 

СоотвЪтствующіе доклады составляются и отно- 
сительно Финлянд!и и Эстоніи (д-ръ Н]е!4), Голлан- 
діи (проф. Аа!4егз), Чехословакіи (проф. 711 ка), Швей- 
царіи (др. А. КеПег), Бельгіи (др. Н. Рігоёоп) и 
Польши (проф. Гандельсманнъ, членъ Комиссіи для 
Интеллектуальной Коопераціи при ЛигЪ Націй). 


ПОЛОЖЕНІЕ ВО ФРАНЦІИ. 


Во Франціи на разсматриваемой почвЪ все еще 
продолжается борьба между пасифистически настро- 
еннымъ „Національнымъ Синдикатомъ публичныхъ 
учительницъ и учителей“ („Ѕупісаё паНопа! 4ез т- 
ѕіібиёгісеѕ её іпѕііќаќецгѕ ри бИс“) и болёе нащона- 
листической или патріотической тенденціей въ пре- 
подавани истори, какую представляютъ н%которыя 
издательск!я фирмы, отдфльные дЪятели и газеты 
(напр. „Га Тетр5“). Результатомъ этого конфликта 
явилось опубликованное указаннымъ Синдикатомъ 
„ИзслЪдованіе о нацонализмь и интернаціонализм+Ъ 
въ преподаваніи Французской Исторіи посл Великой 
Револющи“ (Вшейп Мепзие], Ма! 1925). За этой 
статьей надо признать очень большую цфнность. 

Независимо отъ названнаго Синдикатаучителей, 
но при поддержкЪ Комиссіи по Интеллигентной Коо- 
пераціи при Лиг% Націй, работаетъ во Франци г. Прю- 
домо (Ргидћоттеаих), который старается устано" 
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вить необходимое соглашеніе между издателями учеб- 
никовъ. Онъ же собираетъ матеріалы по Восточной 
Европ для Института Карнеги въ АмерикЪ по его 
„АнкетЪ объ учебникахъ“, при чемъ рядъ статей онъ 
долженъ отсылать авторамъ обратно изъ-за ихъ не- 
примиримаго тона или недостаточно объективнаго 
освЪщенія историческихъ фактовъ. Ему Комитетъ по- 
ручилъ и свой докладъ по Франціи къ Конгрессу въ 
Осло. 


„МИРЪ ЧРЕЗЪ ШКОЛУ“ 


Въ связи съ задачами Комитета надо отмЪтить 
прошедшій съ успъхомъ Конгрессъ „Миръ чрезъ Шко- 
лу“, устроенный 16-20 апр$ля 1927 г. въ Прагъ Же- 
невскимъ „Международнымъ Бюро Воспитан!я“. При- 
готовленія къ нему вели совмЪстно нЪмецкія и чеш- 
ск]я организаци Чехословакіи. ЗдЪсь особенное вни- 
ман!е было удЪлено вопросу непосредственнаго обще- 
нія между собою школьниковъ разныхъ странъ путемъ 
обмЪна картинами, письмами, визитами и употребле- 
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ніемъ „эсперанто“, Вопросъ о школьныхъ учебникахъ 
ставили здЪсь делегаты Швеціи и другіе. 


ВЪ АНГЛИИ, ИТАЛИ И АВСТРИИ. 

Съ Англей, какъ и съ Италіей, и Австріей Ко- 
митету доселЪ не удалось наладить коопераціи, хотя 
его представители тамъ ведутъ посильную работу. Въ 
частности въ Англіи есть свыше 50 срганизацій, ра- 
ботающихъ на пользу мира, но между ними и спеціа- 
листами истор!и среди ученыхъ и школьныхъ работ- 


` никовъ, группирующимися въ „Историческую Ассоціа- 


цю“ и „Ассоціацію ассистентовъ учителей“, почти 
нЪтъ контакта. ПослЪднія отказались даже дать ка- 
кой-нибудь матеріалъ для Конгресса въ Осло. 
Докладъ Комиссіи по Воспитанію былъ принятъ 
Конференщей къ свЪдЪнію и ея бюджеть въ суммЪ 
100 фунтовъ стерлинговъ (50 отъ Комитета Продол- 
женія и 50 отъ Всемірнаго Содружества) утвержденъ, 
будучи введенъ въ общій бюджетъ Комитета. 
(Продолженле слльдуеть). 


ММММ ММММ мм ии лили МАМАМ И АА МА ММММ ММММ АЛЬ ЛКИ ЛЬ ЛА ММ МАММА оаа ММММ ИИ ММММ ММММ ый И И ЬЬ МР ММ МА МАМАМА ММ ММ рум ый рый ый, 


ЧТО ТАНОЕ НИВАЯ ЦЕРКОВЬ.’ 


ГЛАВА І. 
ИСТОРИЯ ЖИВОЙ ЦЕРКВИ. 


Нужно отмЪтить также признаки сближенія 
„Живой Церкви“ съ Церковью Римо- Католической. 
Достойные представители Рима сначала отрицательно 
относились къ ней. Вотъ что писалъ 12-го іюня 1923 
года знаменитый кардиналъ Мерсье съ благословенія 
самого Папы Англійскому Королю и Президенту Со- 
единенныхъ Штатовъ: 

„Повидимому, совЪтская власть готовить новое 
покушеніе. Соборъ („Живой Церкви“ въ 1923 г.), от- 
нюдь не имъющИЙ права говорить отъ имени Пра- 
вославной Церкви, постановилъ лишить сана досто- 
чтимаго Патріарха Тихона, виновнаго лишь въ томъ, 
что онъ остался твердымъ въ исполненіи долга и 
вЪрнымъ своёму духовному служенію въ качеств 
главы Православной Русской Церкви. ЦФль этого не- 
честиваго постансвленія ясна: членамъ собора нужно 
было облегчить совЪтской власти произнесеніе смерт- 
наго прлговора надъ вождемъ, который окруженъ 
благоговЪйной преданностью всего народа“ !!*, 

Пытапись войти въ контакть съ Ватиканомъ 
Евдокимъ и Введенскій, объщая заступничество пе- 
редъ совЪтской властью, но, повидимому, по крайней 
мЪрЪ сначала, ихъ попытки были отвергнуты! 5, 

СовсЪмъ другія ноты звучать въ недавно из- 
данной брошюр президента Папскаго института 
д'Ербиньи: „Церковная жизнь въ МосквЪ“. Ея тенде- 
ціозность просто рЪжетъ глазъ. Тихоновскую Церковь 
онъ старается всячески унизить и высмЪять, говоря, 
что ея епископы „невЪжественны (стр. 34), сухи, 
жестки, доносятъ другъ на друга большевикамъ, не 
проповфдуютъ, не учатъ катихизису и заботятся лишь 
о длин своихъ бородъ и волосъ, какъ о божествен- 
ной работЪ“ (стр. 35, 36, 38, 40). 

НЪкоторые его упреки прямо странны; въ осо- 
бенности охотно повторяеть онъ выдумки „Живой 
Церкви“ противъ мЪстоблюстителя Митрополита Пет- 


14) См русск. католич. журн. въ Париж%: „Вра и Роди- 
на‘ № 32—38. въ стать „Молчание Рима“, стр. 235, 

115) „Церк. ВВдом.“ 1924, № 5—6, стр. 11. 

›) „См, Воскресное Чтен!е“ №№ 30, 82, 34, 42. 


ра. Наприм., онъ обвиняетъ Митрополита Петра въ 
томъ, что онъ „сумЪлъ отправить въ ссылку своихъ 
соперниковъ Митрополита Агаеангела.и Митрополита 
Кирилла, Митрополита Казанскаго (стр. 67), тогда 
какъ они, какъ потомъ и самъ Митрополитъ Петръ, 
были сосланы по интригамъ „Живой Церкви“, Въ 
одномъ мЪстЪ онъ укоряетъ Митрополита Петра въ 
томъ, что тоть ранфе былъ „маленькимъ краснымъ 
чиновникомъ въ МинистерствЪ Культовъ при Керен- 
скомъ“ (Стр. 40), а потомъ самъ же говоритъ, что 
Митрополитъ Петръ ранфе „былъ старымъ синодаль- 
нымъ чиновникомъ въ генеральскомъ чинЪ, отлично 
знающимъ церковныя дфла“ (Стр. 65—66). Онъ упре- 
каетъ Митрополита Петра, что тотъ не хочетъ со- 
звать Собора, чтобы „держать власть въ своихъ ру- 
кахъ вопреки канонамъ“ (Стр. 67), а ранће самъ-же 
д`Ербиньи писалъ, что созвать Соборъ при анти-хри- 
стіанской власти невозможно!!6. Онъ ставитъ въ счетъ 
Митрополиту Петру даже прэдполагаемую дороговиз- 
ну дачи, въ которой тотъ жилъ (Стр. 29—30), забы- 
вая, что не дача, а тюрьма является теперь обычной 
резиденціей Митрополита Петра, какъ и другихъ до- 
стойныхъ православныхъ русскихъ епископовъ. Слова 
одного большевицкаго чиновника, говорившаго о доно- 
сахъ „живцовъ“ противъ,тихоновцевъ“, онъ злонам$- 
ренно перетолковываетъ въ смыслЪ доносовъ тихонов- 
цевъ другъ на друга (Стр. 41—42). Патріархъ Тихонъ 
обвиняется въ томъ, что, сговорившись съ „живцами“ 
относительно созыва Собора 1923 г., онъ взялъ свое 
согласіе обратно, когда увидфлъ, что противъ него 
можетъ образоваться большинство, но по мнЪнію 
д‘Ербиньи, Соборъ все-же былъ законнымъ, такъ 
какъ его призналъ Патріархъ Константинопольскій 
(Стр 43—44), А ранфе самъ же д,Ербиньи доказы- 
валъ, что Константинопольскій Патріархъ не имћетъ 
права вмЪшиваться во внутреннія дла Русской Цер: 
кви и что онъ потерялъ всякое значеніе!!". 

Еще болЪе враждебно относится авторъ къ сек- 
тамъ, отд$лившимся отъ „Живой Церкви“, въ особен- 
ности къ „Церковному Обновленію* еп. Антонина, 


16) „Аргёѕ1а тогі“ Р.93. Нашу рецензію на книгу д’ Ер- 
биньи см. въ сербек. журнал „ЛЪтописъ Матице Сриске“, 1926, 
мартъ стр. 454 —459. 


17) [Маше ге[іеіеџѕе 4ез Киѕѕеѕ, Кота, 1924, р. 60, 
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котораго онъ, со словъ „протопресвитера Всея Росси“ 
Красотина называетъ „шалопаемъ, шутомъ и клоу- 
номъ“. Но „Живая Церковь“, которую онъ, слЪдуя 
новому обычаю „живцовъ“, называетъ „Синодальной“, 
обрисована имъ даже въ болЪе розовыхъ краскахъ, 
чЪмъ ее рисуютъ сами „обновленцы“, наприм., тотъ- 
же проф. Титлиновъ. А фактически глава „Живой 
Церкви“ Введенскій, этоть выкресть изъ евреевъ, 
большевицкій агентъ и моральный убійца Митрополи- 
та Веніамина и цфлаго ряда другихъ православныхъ, 
подъ перомъ ученаго 1езуита превращается въ муже- 
ственнаго защитника христіанскихъ идеаловъ отъ 
большевиковъ, „трепещущаго вЪрою и любовію “(Стр 61). 
Не удивительно, что „живцы“ пришли въ безгранич- 
ный восторгъ отъ книги д! Ербиньи. 16 го апр. 1926 г. 
Введенскій докладывалъ Синоду, что д, Ербиньи „ока- 
залъ Св. Синоду колоссальную услугу. ПріЪхавъ въ 
Москву...со спеціальной цфлью завязать сношенія съ 
тихоновщиной, онъ склонился на сторону обновлен- 
чества“, а синодальный журналъ „Вестник“ (1926, 
№ 8—9, ст. 11—15) съ торжествомъ перепечатываетъ 
выдержки изъ его книги. 


ЧЪмъ объясняется такой дальтонизмъ о. Їезуита, 
сказать трудно. Возможно, что книга должна была 
ему просто обезпечить вторичный пр!здъ въ Москву, 
каковой, дЪйствительно, и имфлъ м%Ъсто, при чемъ 
онъ пріъхалъ, получивъ тайно епископскую хиротонію, 
и посвятилъ въ МосквЪ 4 епискола!!%). Но возможно 
то, что эта книга есть лишь звено въ новомъ план 
завоеван!я Россіи при посредствъ „Живой Церкви“. 
Мы уже видЪли, что „Живая Церковь“ сама обнару- 
живала тяготЪн!е къ Риму, съ которымъ ее сближа- 
етъ приниженное положеніе мірянъ и тамъ и здЪсь и 
признаніе Католической Церковью дЪйствительности 
ея хиротоній. Съ другой стороны и католическая 
пропаганда видитъ, что лишенная опоры въ народ 
Іерархія „Живой Церкви“ гораздо легче можеть сдЪ- 
латься католической, чфмъ „сухіе и жестк!е“ право- 
славные епископы. Сомнительно, однако, что больше- 
вики дозволятъ такую комбинацію. Они по опыту 
знаютъ, что имфть дъло съ такой организаціей, ка- 
ковою является Католическая Церковь, располага- 
ющая поддержкой политическихъ партій во многихъ 
государствахъ, очень хлопотно, и врядъ ли согласят- 
ся, чтобы созданное ими для разрушенія Русской 
Церкви орудіе оказалось въ чужихъ рукахъ. 


ГЛАВА П. 


ИДЕОЛОГІЯ И УСТРОЙСТВО "ЖИВОЙ ЦЕРКВИ. 


Оть истори „Живой Церкви“ переходимъ къ ея 
идеологіи и устройству. 

Проф. Титлиновъ, ея видный дЪятель, въ бро- 
шюрф „Новая Церковь“, хочетъ во что бы то ни 
стало найти знатныхъ предковъ для. этого мертво- 
рожденнаго дЪтища. Къ „предтечамъ“ „Живой Цер- 
кви“ онъ причисляетъ славянофиловъ, Достоевскаго, 
Льва Толстого, Владим!ра Соловьева, русскихъ либе- 
раловъ-соборниковъ, основавшихъ въ Петроград „Ре- 
лигіозно-Философское общество“ .!) 

Но павлиньи перья плохо идутъ къ вороньему 
хвосту. Въ самомъ дЪлЪ, что общаго между народной 
соборностью славянофиловъ и поповской олигархіей 
„Живой Церкви“? Достоевскій могъ бы быть только 
грознымъ обличителемъ для этого сборища карамазов- 


пв) „Возрождеше“ 1927, Ш, І, № 
№ 678, статья кн А. М. Волконскаго. 

1) „Новая Церковь“ стр. 41—50. Титлинова 
г. Ч. Марьяновичъ въ своей книгб: „Жива Црква у 
град, 1926, стр. 26—28. 


637, срав. ІҮ, П, 


повторяетъ 
Руси!и, Бео- 
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скихъ Ракитиныхъ и, если не великихъ,'то малыхъ 
инквизиторовъ. И разв не прямой противоположно- 
стью Толстому, возстававшему протиБъ прим%Ъненія 
силы даже въ государствЪ, является ученіе, которое 
не только безоговорочно блогословляетъ и въ прошломъ 
и въ настоящемъ и за будущее всЪ безпримфрныя въ 
истор!и насил!я большевиковъ, но сознательно стрс- 
итъ на насиліи всю церковную жизнь, заявляя, что до 
появленія „Живой Церкви“ христ|анство „не удалось“ 
именно потому, что въ кемъ не хватало „повелитель: 


ности“, что оно не могло „заставить жить по 
христ!ански“?). 
Что общаго между пламеннымъ защитникомъ 


независимости церкви отъ государства, тяготфвшимъ 
поэтому къ католичеству Влад. Соловеевымъ и „жив- 
цами“, которые свое пресмыкательство передъ враж- 
дебной всякой религіи властью доводятъ до того, что 
въ своихъ оффиціальныхъ изданіяхъ печатаютъ иногда 
имена Божіи съ малой буквы, а слово „власть“, „пра- 
вительство*,—въ отношеніи совЪтской власти, — съ 
большой? Наконецъ, нфтъ связи между „Живой 
Церковью и Религіозно-Философскимъ Обществомъ. 
Идейные вожди этого общества Митрополитъ Сергій, 
Д. С. Мережковскій, Н. Бердяевъ, С. Н. Булгаковъ, 
А. В. Карташевъ, З. Гиппіусъ—нє въ „Живой Цер- 
кви“, а среди ея противниковъ, тогда какъ вожди 
„Живой Церкви“ или совсфмъ не принадлежали къ 
этому обществу, или не имли въ немъ никакого 
значенія. Отголоски идей этого общества съ большимъ 
правомъ можно искать въ „Церковномъ Возрожденіи“ 
еп. Антонина, но „Церковное Возрожденіе“ стало въ 
еще болЪе ръшительную оппозиц!ю „Живой Церкви“, 
чЪмъ Церковь Православная. 


Корень „Живой Церкви“, жизненный вервъ ея 
вообще нельзя искать въ чисто идейной области, а 
нужно искать его съ одной стороны въ области прак- 
тическихъ классовыхъ интересоьъ, а съ другой въ по- 
ворот церковной политики большевиковъ. Вся же 
идеологія „Живой Церкви“ это дЪйствительно только 
по марксистской терминологіи „идеологическая над- 
стройка“, мВняющаяся сообразно практическимъ инте- 
ресамъ момента. „Живая Церковь*—это прежде всего 
поповскій бунтъ или, говоря языкомъ каноновъ, пре- 
свитеріанскій расколъ. Ее создала гордыня петроград- 
скаго столичнаго духовенства. Петроградскіе „батюш- 
ки“ издавна занимали исключительное, особо привил- 
легированое положен!е въ церкви. Петроградское 
духовенство составлялось изъ наиболфе талантливыхъ 
питомцевъ духовныхъ академій. Широкое знакомство 
петроградскихъ батюшекь вошло въ пословицу. И 
дЪйствительно оно начиналось отъ царскаго двора и 
вершины бюрократіи и оканчивалось у вождей рабо- 
чаго движенія, будущихъ повелителей Росс|и. 


Квартиры петроградскихъ священниковъ были 
предметомъ зависти виднфйшихъ чиновниковъ. „Ни: 
когда, даже на исповЪди, не спрашивайте петроград- 
скаго батюшку, сколько онъ получаетъ, иронизировалъ 
надъ своими собратіями одинъ протоіерей*), ибо это 
будетъ извЪстно только на Страшномъ СудЪ“. 


„Не бойся двора, не бойся важныхъ господъ“, 
напутствовалъ на Петроградскую каөедру мудрый Фи- 
ларетъ, Митрополитъ Московский, Митрополита Иси- 
дора, своего бывшаго викарія: ‚имъ мало дфла до 
церкви. Но будь остороженъ съ петербургскимъ духо- 
венствомъ—это гвардія“. И вотъ эта духовная гвар- 


2) Тиглиновъ. „Новая Церковь“ стр. 81—82. 

7) Это призпаетъ и проф. Титлиновъ, выясняя, что еп. 
Антонинъ со своимъ ,,Церк. Возр.“ возглавилъ болфе идейное те- 
ченіе, тогда какъ ,. Живая Церк.“ пошла по лиши классовой и 
практической. (‚,Нов. Церк.“ стр. 15, 20—25). 

*) Прот. Удфльной Церкви К, И, ВБтвЪницкій, 
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дія взбунтовалась. Было въ блестящемъ положен|и 
Петроградскаго духовенства одно темное пятно. Какъ 
и все бЪлое духовенство, оно находилось въ зависи- 
мости отъ епископата, доступъ въ который быль от- 
крытъ только для монаховъ, а монашескій клобукъ 
надЪвали тЪ же школьные товарищи петроградскихъ 
батюшекъ и очень часто менЪе одаренные, не надфяв 
шеся выдвинуться своими способностями, и воть 
стремленіе взять власть изъ рукъ чернаго духовен- 
ства въ свои руки и было главной причиной, толкнув- 
шей группу наиболЪе честолюбивыхъ Петроградскихъ 
священниковъ на расколъ, а внЪшнія обстоятельства 
объясняютъ, почему эта пружина развернулась именно 
весной 1922 года, а не раньше и не позже. РанЪе 
Петроградское духовенство думало достигнуть своихъ 
цЪлей легальнымъ путемъ, путемъ соборнаго пере- 
устройства Церкви. „Но эти разсчеты не оправдались“, 
жалуется проф. Титлиновъ: „Созванный въ август 
1917 года Соборъ оказался консервативнымъ и дЪяте- 
ли церковнаго обновлен!я въ немъ-—въ реакціонномъ 
окруженіи* 5). 


Но дЪло не въ консерватизмЪ или либерализм%, 
эти понятія вообще мало пригодны для оцЪнки цер- 
ковныхъ явленій. ДЪло въ томъ, что на Московскомъ 
Соборь 1917—1918 г.г. рзфэрматорски-властолюбивыя 
вожделЪфн!я благо духовенства не нашли для себя 
почвы. М!ряне здЪсь дЪйствовали согласно съ еписко- 
пами и, благодаря ихъ поддержкЪ, Собору удалось 
возстановить Патріаршество и такимъ образомъ воз 
главить епископатъ. Въ то же время міряне получили 
гораздо болфе значительную долю участія, какъ въ 
епархіальномъ, такъ и особенно приходскомъ управ- 
леніи. Такимъ образомъ, если смотрЪть на этотъ Со- 
боръ не съ точки зрЬнія интересовъ церковнаго ц%- 
лаго, а съ точки зрЪнія интересовъ тхъ или другихъ 
элементовъ этого цфлаго, можно сказать, что на СоборЪ 
бълое духовенство болъе проиграпо, чфмъ выиграло. 
Казалось, что властолюбивые мечты погребены на- 
долго и „Всероссійскій Союзъ демократическаго право- 
славнаго духовенства и мірянъ“, образовавшийся въ 
началЪ революціи, почти не подавалъ признаковъ 
жизни, какъ вдругъ въ 1922 году обстоятельства 
измЪнились настолько, что мечты эти получили пол- 
ную возможность сдфлаться дЪйствительностью. Про- 
изошелъ крутой поворотъ церковной политики совЪт- 
ской власти. Негативная политика смЪнилась полити- 
кой позитивной. Совфтская власть, думавшая сначала 
покончить съ Церковью пропагандой безбожія, декре- 
тами, конфискаціями, тюрьмами, ссылками и разстръ- 
лами, въ началЪ 1922 года увидЪла, что всего этого 
мало, что прямая, открытая борьба съ Церковью толь- 
ко укрЪпляетъ ее, и рЬшили дЪйствовать, какъ гово- 
рить одинъ генералъ въ „Капитанской дочкЪ“, не’ 
столько оборонительно и наступательно, сколько под- 
купательно. А именно, они купили цЪной своей под- 
держки честолюбивыхъ Петроградскихъ батюшекъ и 
сдЪлали изъ нихъ послушное орудіе разрушенія Цер- 
кви. Эта политика извЪстна у большевиковъ подъ 
именемъ „церковнаго“ НЭПА?). 

Поворотъ въ церковной политикЪ былъ предрЪ- 


' 

$) Новая Церковь, стр. 48. Глубочайшею пенавистью къ 
собору 1917—1918 проникнуты и посвященныя ему страницы 
(27—71) въ брошюр А. Введенскаго: ,,Церковь Патріарха 
Тихона“. А. Введенскій, несомнфино, является главнымъ виновни- 
комъ живоцерковнаго раскола. См. письмо прот. Г. Янсопа въ 
„ВЪстникВ русск. студенч. христ. движения“ 1 авг. 1926 стр 7—8, 

б) Д Ербиньи приводить слова генер. консула С. С. С.Р. 
въ Парижь Ауссэма, сказанныя ему 29/1Х 1925 г: „такъ же, какъ 
мы ведемь теперь новую экономич политику — НЭП, ведемь мы 
новую политиву и религіозную Мы убфдились, что милліоны лю- 
дей, большинство русскаго народа крЪико привязано къ религіи и 
мы рБшили прек>атить прямую борьбу съ этимъ религіознымъ 
теченіемъ“ („Церков. Жизнь въ МосквЪ“. Парижъ, 1926, стр. 13). 
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шенъ въ апрълЪ 1922 года въ засфдан!и Совнаркома 
по предложеню Троцкаго. Патр!аршество рЪшено 
было упразднить, а власть въ Церкви передать „вЪ- 
рующимъ“1), или точнфе тъмъ элементамъ среди ду- 
ховенства и мірянъ, которые согласятся дЪйствовать 
по указкЪ власти. Петроградскіе властолюбцы пошли 
на это и увЪренно приступили къ рЪшительнымъ 
дъйствіямъ, зная, что за ними стоитъ ни передъ чфмъ 
не останавливающаяся совфтская власть. Что именно 
обЪщан!е поддержки со стороны большевиковъ тол- 
кнуло будущихъ „живцовъ“ на ръшительныя дЪйствія, 
объ этомъ откровенно говорилъ на первомъ съЪздЪ 
„Живой Церкви“ въ августЪ 1922 г. одинъ изъ вид- 
нъйшихъ дЬятелей „Живой Церкви“ Красницкій. 
„Государственная власть, заявилъ онъ, — предложила 
весною этого года измњнить церковную политику... 
Въ насъ это встртило полное сочувствіе' 8). 

Проговаривается объ этомъ и профессоръ Тит- 
линовъ въ своей брошюр%: „Оставалось одно, —пишетъ 
онъ, — взять въ руки церковную власть хотя бы пу- 
темъ революцоннымъ... Внфшн!я условія дЪлали какъ 
разъ такой исходъ возможнымъ, такъ какъ сама ре- 
волюціонная власть готова была поддержать хотя и 
чуждое ей церковное начикан!е. И церковные новато- 
ры перешли свой „рубиконъ“%). 

Что таковъ именно былъ генезисъ „Живой Цер- 
кви“, что она есть плодъ союза безбожной совЪтской 
власти съ властолюбіемъ недостойныхъ представите- 
лей бЪлаго духовенства, — это помимо призғанія са- 
михъ „живцовъ“, докағывается признаніемъ и другой 
стороны-—большевицкой власти, а также всей исторі- 
ей и характеромъ организац!и. „Живой Церкви“. 

„Расколъ въ Церкви выгоденъ рабоче-крестьян- 
ской власти, — пишетъ по поводу „Живой Церкви“ 
видный большевисткій агитаторъ,— ибо это ведетъ 
къ озлобленю ея враговъ и побфдЪ револющи. 
Если бы Церковь ‘обратиласъ къ совЪтской власти съ 
просьбой помочь ей разлагаться, то, думаю, мы съ 
охотой помогли-бы ей въ этомъ. А вотъ если бы они 
попросили помочь имъ объединиться, то едва-ли у 
насъ нашли бы откликъ“ 10), 

„Мы используемъ разногласицу среди духовен- 
ства,—пишетъ другой борецъ на анти-религіозномъ 
фронтЪ,—только для того, чтобы увести народъ отъ 
всякой религіи“ 11. 

Точно также и `„ИзвЪстія ВЦИК“ пишутъ: 
„Внутренняя борьба въ рядахъ духовенства смогла 
внести первыя значительныя трещины въ хитро заду- 
манную систему похода религіозныхъ организацій 
противъ совЪтской власти. Образованіе „Живой Цер- 
кви“ и другихъ группъ прогресивнаго духовенства 
явилось ткжелымъ ударомъ по „тихоновщин%“ 1°, 

Наконецъ, глава совЪтской церковной политики 
Тучковъ и ея идеологъ Бухаринъ не разъ заявляли, 
что „Живая Церковь“ создана властью для того, что- 
бы разрушить Церковь руками самихъ же поповъ. 

Имли и другую цЪфль большевики, создавая 
„Живую Церковь“. ЦЪль эта— повышен!е своего че- 
рез-чуръ уже низкаго престижа въ рядахъ цивилизо- 
ваннаго міра. И объ этомъ откровенно пишетъ боль- 
шевицкій журналъ „Безбожникъ“ (1923, \, 13, № 21). 
Съ удовольствіемъ приводя вЪрноподаннизескія изъ- 


7) Ом. телегр. Польск. тел. агент. отъ 12/\У — 1992 
(‚,Черн. їн,“ стр. 157). 

8) „Красная Газета“, 1922, ҮШ, 12, № 181. 

°) „Новая Церковь“, стр. 54. 

10) Як. Окуневъ, „Смена вех в церкви“ Харьковъ 
1923, стр. 20—21; ср. „Безбожник“ № 118. 

п). И. Степановъ, „Задачи и методы анти-религіозной 
пропаганды“ стр. 28. Ср „Безбожник“ отъ 6, УП, 1923. 

12) 1922, ХИ, 5, № 275, срав „Правда“ отъ 7, Ү, 1922, 
„Изъяте цБнностей — клинъ, который долженъ быль расколоть 
рыхлое тБло бывшей государственной церкви“, 
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явленія Собора 1923 г., „Безбожникъ“ пишетъ: „Ра- 
зумЪется, эти рЪшенія имфютъ громадное значеніе; 
отнынЬ никто не смЪетъ сказать, что совЪтская 
власть является гонительницей Церкви, гонительни- 
цей религіи“. Тотъ-же журналъ (1923, Ү, 20, № 22) 
приводитъ письмо Высшаго Совфта „Живой Церкви“ 
къ Арепископу Кэнтерберійскому отъ 12/Ү, 1923, 
изъ котораго видно, что эти надежды оказались не 
тщетны. Въ письмЪ ехргеѕѕіѕ уегріѕ заявляется, что 
въ совфтской республикЪ „религіозная жизнь въ на- 
стоящее время пользуется такой свободой, которой 
она никогда не имла ни при одномъ изъ прежнихъ 
правительствъ отечества нашего“. 


И если при такихъ откровенныхъ до цинизма 
заявленіяхъ совтскихъ дЪятелей о цфляхъ созданія 
„Живой Церкви“ проф. Титлиновъ находитъ возмож- 
нымъ утверждать, что „будучи врагомъ всякой рели- 
ги... соцалистическая власть впала бы во внутрен- 
нія противорЪчія, если бы стала пользоваться рели- 
гей для своихъ цЬлей“* 13), то онъ здЪсь явно наив- 
ничаетъ. 


(Продолженле слльдуеть). 


13) „Новая Церковь“, стр 34. 
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)бновляются иконы. 


Повъсть нашихъ дней. 


Николай Брынскій, юноша 22 лЪтъ, нынЬшнимъ 
лЪтомъ блистательно окончилъ духовную семинарію. 

Преподаватели и Преосвященный ректоръ всег- 
да ставили его всЪмъ ученикамъ въ примЪръ, хва- 
лили его за прекрасное поведеніе и знаніе уроковъ. 
И дЪйствительно: велъ себя Брынскій въ строго цер- 
ковномъ духЪ, любилъ неукоснительно посЪщать служ- 
бу Божію, читать Апостолъ, каноны, шестопсалміе, 
кафизмы, часы. Зналъ пЪніе и пЪлъ хорошо. Его 
звонкій голосъ легкой струйкой разносился подъ сво- 
дами храма. Молящеся любили слушать, когда поетъ 
БрынскИЙ. 

Велъ онъ почти аскетическій образъ жизни. БЪд- 
ный батюшка, отецъ Брынскаго, мало высылалъ ему 
на прожитье, и приходилось Брынскому довольство- 
ваться малымъ: спалъ онъ на голыхъ доскахъ, въ 
сутки Ълъ одинъ только разъ, выпивалъ одинъ-два 
стакана чаю; строго соблюдалъ посты: въ среду и въ 
пятницу не вкушалъ скоромнаго. 

Прилежно изучалъ Библію и много читалъ. Чи- 
талъ и богословскаго содержанія книги и свЪтскую 
литературу, любилъ изъ наукъ философію, особенно 
увлекался Платономъ. 

Брынскій былъ юноша болЪзненный, худосочный, 
слабъ тЬлосложеніемъ, но въ немъ жила удивитель- 
ная сила духа. Разъ Брынскій постановитъ что либо 
сдЪлать, то, что бы это ему ни стоило, добивался 
своего. 

Годы ученья шли, подошли выпускные экзаме- 
ны... Брынскій рфшилъ окончить первымъ воспитан- 
никомъ семинарію и этого легко достигъ. Присутству- 
ющій на экзаменахъ представитель Министерства Про- 
свЪщен!я удивлялся знанію Брынскаго и его умнымъ, 
вдумчивымъ отвЪтамъ. 

Экзамены окончились. Брынскій, собравъ свой 
небогатый скарбъ, хотфлъ поЪхать домой, чтобы про- 
вести вакаціонное время дома, а осенью снова на- 
чать работать на Богословскомъ Факультет%. 

Но, какъ разъ передъ отъЪздомъ, зашелъ къ 
Брынскому его товарищъ по Семинаріи, чтобы рас- 
прощаться съ нимъ и при разговоръћ сообщилъ ему, 
что получилъ отъ отца письмо, въ которомъ отецъ 
писалъ ему: недалеко отъ ихъ села, на БЪлевскихъ 
хуторахъ Ровенскаго уЪзда, произошло чудесное об- 
новленіе Святой Иконы у одной бФдной вдовы —Сте- 
фаниды Надехи. 

Брынскій заинтересовался этимъ сообщенемъ. 
Давно уже слышитъ онъ объ обновленіи Иконъ, сколь- 
ко разъ задумывался надъ тЪмъ, чтобы посЪтить одно 
изъ мЪстъ, гдЪ обновилась Икона, да не было сво- 


боднаго времени. Теперь ему дЪлать пока нечего, 
можно и сходить помолиться предъ чудесно обновив- 
шеюся благодатною Иконою. 

Принявъ сообщеніе товарища за особый Про- 
мыслъ Божій, Брынскій рфшилъ прямо итти пфшкомъ 
на БЪлевскіе хутора, разсуждая про себя: 

„Схожу пЪшкомъ, не такъ далеко отсюда—верстъ 
75—находятся БЪлевскіе хутора. Да притомъ, и по 
пути моего мЪстожительства, немного, пргвда въ сто- 
рону, но это, конечно, ничего не’ значить. Вещей у 
меня всего на всего малая корзинка—оставлю ее у 
хозяйки. Осенью пр!Ъду сюда за документами и кор- 
зинку заберу съ собой. Теперь „сооружу“ мЪФшокъ, 
уложу вс^, что мнЪ нужно, и „гайда въ путь-дорогу“. 

На другой день рано утромъ, распрощавшись съ 
хозяйкою, Брынскій съ мфшкомъ за плечами, съ длин- 
ной палкой въ рукахъ, отправился по шоссе на Дуб- 
но и Ровно въ Бълевскіе хутора. Я 

Утро выпало прохладное, ночью прошелъ дождь. 
Дулъ свЪжій вЪтерокъ, солнце не сильно гр%ло.Итти 
легко было и свободно. Брынскій шелъ, сравнительно, 
быстро: верстъ около пяти въ часъ. 

Мысли одна за другой плыли, быстро смЪняясь, 
въ его молодой головЪ. Прошелъ онъ верстъ двад- 
цать. Усталъ порядкомъ. До Дубно осталось верстъ 
18. ЗдЪсь онъ думалъ переночевать, а на другой день 
снова двинуться въ путь „къ мЪсту своего назначенія“, 

Сошелъ съ шоссе, подошелъ къ опушкъ лЪса и 
прилегъ, чтобы отдохнуть. Дорога пролегала лЪсомъ. 
Темными рядами стояли сосны, коренастый дубъ, крЪп- 
жій, высокій грабъ, и угрюмо смотрфли на дорогу. 
Брынскій вынулъ булку, отломилъ кусокъ и началъ. 
жевать Пофлъ, выпилъ воды изъ фляги, немного 
вздремнулъ и затЪмъ всталъ, чтобы снова итти. 

Когда онъ подошелъ къ шоссе, то поровнялся 
съ идущимъ на Дубно высокимъ, худымъ старикомъ, 
на видъ имфющимъ лЪтъ шестьдесятъ, но еще бод- 
рымъ и крфпкимъ. Густая красивая борода, вся бълая 
какъ мыльная пЪна, развЪвалась ва груди. Вырази- 
тельное, красивое лицо загорфло отъ солнца, а боль: 
ше черные глаза свЪтились умомъ и выражали бла- 
городство души. ОдЪтъ онъ былъ въ легкій л%тній 
костюмъ. При немъ ничего не было, и старикъ, види- 
мо, шелъ прогуляться, живя гдЪ-либо вблизи. 

Заинтересовалъ ли его своимъ видомъ Брын- 
скій или просто старику захотЪлось пройти вдвоемъ 
до Дубно, но такъ или иначе, старикъ, поздоровав- 
шись, спросилъ Брынскаго: Я 

— „Вы куда, юноша, идете“. 

— „Сейчасъ на Дубно, а затЪмъ дальше“, от- 
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вЪтилъ Брынскій, немного смутившись неожиданнымъ 
вопросомъ. 

—,Вотъ какъ и я, на Дубно. Люблю прогуляться 
пшкомъ, да и дБло въ Дубно имЪется. Значитъ, по- 
путчики, идемте вмЪстЪ. Давайте познакомимся: пол- 
ковникъ въ отставкЪ, Станиславъ Глембоцк!й“. 

Брынскій отлично владфлъ польскимъ языкомъ. 
Дорогой разговорились. Брынскій разсказалъ, кто онъ 
и куда и зачЪмъ идеть. 

Глембоцкій, въ свою очередь, сообщилъ, что онъ 
служилъ въ Росби на военной службЪ, во время воз- 
становленія Польши поступилъ въ легіоны, имЬлъ 
большой и благоустройный „маентокъ“ въ Подольской 
губерніи (теперь разграбленный большевикмми), вы- 
шелъ въ отставку и, получивъ „надфлъ“, живетъ 
„осадникомъ“. Бывалъ въ разныхъ европейскихъ го- 
родахъ, исколесилъ всю Россію, словомъ видалъ ви- 
ды, много читалъ и производилъ впечатлЪніе человЪ- 
ка культурнаго. 

— „Вы, я вижу, молодой человЪкъ, глубоко вЪ- 
рующій, богословски образованный, такъ какъ вотъ 
представляете. себЪ возможность чуда обновленія 
Иконъ“, 

— „Я, отвътилъ Брынскій,—вы правду сказали, 
глубоко върующій человфкъ и вфрю совершенно безъ 
всякаго сомнфн!я въ сверхъестественныя явленія. 
Правда, мой ограниченный человЪческій умъ, какъ и 
всякій, не можетъ иногда безусловно ярко, отчетливо 
и точно объяснить то или иное явленіе, но оно и не 
нужно. 


Наука и не вправф требовать отъ вЪрующаго 
человЬка какой либо ясности и точности въ познан]- 
яхъ религіозныхъ и ставить вопросы, чтобы съ мате- 
матической ясностью было дано объясненіе тому или 
иному чуду. 

Вы спросите почему? 

Я смЪло вамъ отвЪчаю. Богъ, душа, духовный 
міръ, безсмерт!е, чудеса,— все это таке объекты, въ 
отношеніи которыхъ нельзя требовать наибольшей яс- 
ности въ понятіяхъ о нихъ, въ силу именно ихъ, такъ 
сказать, трансцедентальности, сверхъестественности. 
Вотъ почему Богъ, по библейскому ученію, „во свътЪ 
живетъ неприступномъ“. 


Но все таки логическая ясность даетъ намъ до- 
казательства о правот моихъ вфрован!й. Историче- 
се, психологическіе, космологическ!е доводы и жизнь 
по вЪрЪ и любви даютъ удовлетворительное объясне- 
ніе моимъ убЪжден!ямъ. 

Вамъ, в%роятно, 
Ф. М. Достоевскій?“ 


— „Да“, —отвЪтилъ коротко Гле: боцкій. 

— „Такъ вотъ, въ одномъ изъ своихъ сочиненій 
„Братья Карамазовы“ онъ говоритъ устами старца 
Зосимы—на вопросъ одной дамы — какъ доказать бы · 
тіе Боже:— доказать тутъ нельзя ничего; убЪдиться 
возможно“. 

„Какъ, чЪмъ“. \ 

„Опытомъ дъятез ьной любви. По мЪръЪ того, какъ 
будете преуспЪвать въ любви, будете ‘убЪждаться въ 
бытіи Божіемъ и въ безсмертіи своей души. Если же 
дойдете до самоотверженія, тогда ужъ, несомнЪнно, 
увЪруете, и никакое сомнЪніе даже и не возможетъ 
взойти въ вашу душу“. 

Ту же мысль выражаетъ и Паскаль въ своихъ 
знаменитыхъ „Мысляхъ о религии“. Онъ ‘говоритъ: 
„Старайтесь убЪдить себя не добываніемъ новыхъ до- 
казательствъ быт!я Бож|я, а уменьшеніемъ страстей“. 
Кто испыталъ на себЪф это животворное дЪй- 

религіозной вЪры, тоть можеть судить объ 


извЪстенъ русскій писатель 


ствіе 
этомъ. 


— „Да, но вы, всетаки, прямо на мой вопросъ 


не отв$тили“,—не объяснили съ точки зрфн|я логики 
факта обновлен!я“. 

— „Я это объясню потомъ. Приведу вамъ сна- 
чала одно мЪсто изъ романа Золя „Лурдъ“. Вы чита- 
ли, вБроятно, но все равно я приведу, 


Одинъ молодой священникъ, присутствовавшій 
при трогательныхъ церковныхъ церемоніяхъ въ Лур- 
дъ, куда собралась громадная масса богомольцевъ 
всякаго рода, больныхъ иувфчныхъ, несмотря на со- 
вершившееся на его глазахъ чудо исцЪлннія отъ не- 
излЪчимой болЪзни, —исцЪленія, свидфтельствовавша- 
го о глубокой вЪрЪ исцЪленной и о дЪйствительномъ 
существованіи благодатной пнмощи, объясняетъ это 
исцфлен!е чисто естественнымъ образомъ, именно влі. 
яніемъ религіозной экзальтаціи на больной организмъ 
настолько сильнымъ, что онъ весь обновился, и въ 
подтвержденіе этого приводитъ предсказаніе доктора, 
знавшаго и лЪчившаго эту больную, что именно толь- 
ко такимъ путемъ можетъ произойти излЪченіе. 


Такъ смотрятъ на всЪ чудеса современные пи- 
сатели и скептики, такъ смотрите, вЪроятно, и вы. 
Забываютъ всЪ скептики только одно; почему благо- 
дать исцъленія касается не многихъ больныхъ, а нЪ- 
которыхъ, хотя молились, горячо вЪря въ милосердіе 
Боже, и ть и другіе. Объясняютъ разностью степени 
экзальтаціи, но воть Богъ показываетъ чудо вадъ 
Святыми Иконами, предметами не могущими подда- 
ваться въ разныхъ степеняхъ экзальтаціи. 

Логическое объяснене чуду обновлен я я даю 
такое: въ нашемъ краъ кишмя кишатъ секты. Съ ка- 
кой то непонятной злобой они нападаютъ на Святыя 
Иконы. Ругаютъ, поносятъ-ихъ на чемъ свфть стоитъ, 
рубятъ, колютъ ихъ на дрова и, словомъ, издфвазель- 
ствамъ нфтъ конца по отношенію къ Святымъ Изоб- 
ражен!ямъ. Вотъ, Всемогущій Господь Богъ, показы- 
вая, что люди заблуждаются, творитъ знаменіе, посы- 
лаетъ чудо обновленія Святыхъ Иконъ. Пусть каждый 
убЪдится въ силЪ чуда Божьяго. 


— „Но почему вы не допускаете, что здЪсь мо- 
жеть быть и шантажъ, обморачиван!е простыхъ людей“, 
—замЪфтилъ Глембоцкій. 


— „Нътъ, этого я не допускаю“. 

„Не допускаю уже потому, что народъ, если онъ 
вЪритъ, такъ вЪритъ сильно, безотчетно. Для него 
самая мысль о подлог чуда будетъ казаться чудо- 
вищно кощунственной. А обновляются Иконы именно 
у людей глубоко честныхъ, порядочныхъ, извЪстныхъ 
всЪмъ селянамъ своею правдивостью и искренностью, 
Потомъ подлогъ быстро распространился и обнару- 
жился бы. Однако, этого не слышно“. 

„Вы католикъ по религіозному убЪжденю?“. 

-- „Да*,—отвЪтилъ Глембоцкій. 

— „Въ вашей церкви происходитъ также обнов- 
леніе. И вотъ этому чуду вфрю также. Вфрю потому, 
что Святость Иконы не зависитъ отъ религісзныхъ 
убъжденій. 


НЪкоторые хотятъ видЪть въ томъ чудЪ простой 
актъ атмосферическаго воздЪйствія. Но я долженъ 
сказать на это слъдующее: умъ не въ’ ›щаго челов%- 
ка слишкомъ ужъ привыкъ къ объясненію естествен- 
ными причинами всего сверхъестественнаго, ему труд- 
но встать на другую точку зрЪнія. Но для меня непонят- 
но одно: невфрующій умъ почему то находитъ логич- 
нЪе вфрить въ сверхъестественную силу, двигакщую 
міромъ, признавая эту силу механической, слЪпой си- 
лой, нежели вЪрить въ живое, свободное разумное 
міровое начало. 

ВмЪсто того, чтобы надфлять духовными основа- 
ми и силами матеріальныя основы природы, кото- 
рыхь сама по себЪ она не имфелъ и имЪть не мо- 
жетъ, не разумнъе ли вфрить въ Бога, какъ въ пер: 
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вопричину всЪхъ причинъ? ВЪдь только при такой 
вЪрЪ можно объяснить многое въ нашей жизни. 

А во что обращается вЪра, если разумъ предпо- 
лагаеть одну матерію, механически дЪйствующую 
безъ цфли, смысла и причины; дЪйствующую какъ 
автоматъ, какъ машина, гдЪ все идетъ по разъ уста- 
новленнымъ законамъ безъ свободнаго разнообразнаго 
проявленія личности. При такой вЪрЪ теряется смыслъ 
и цЪль жизни. Въра, слЪдовательно, у нев$рующихъ 
въ Бога есть, но они не хотять признавать Личный 
разумъ, Бога, ибо Онъ Обличитель пороковъ ихъ и 
страстей. И правъ Паскаль, высказавшій глубокую 
мысль въ своихь „Мысляхъ о Религ|и“: „Заставьте 
невърующихъ дать отчетъ въ своихь чувствахъ и 
причинахъ религіознаго сомн%нія, и они приведутъ 
вамъ столь слабые и ничтожные доводы, что убЪдятъ 
васъ въ противномь“. 


Да и вообще всЪмь этимь скептикамъ, безбож- 


никамъ я не вЪрю. Есть у Бэкона такое выражен, : 


которое я всегда вспоминаю, когда мнЪ говорятъ объ 
атеистахъ. Онъ выражается такъ: „Атеизмъ суще- 
ствуетъ болфе на язык, чфмъ въ сердцЪ и мысли“. 

Много говорятъ объ атмосфорическихъ воздЪй- 
ствіяхъ, но почему же обновляется въ хатЪ селянина 
одна Икона, а не всЪ вмЪстЪ, а вЪдь висятъ ихъ всегда 
въ хатЪ не одна, а нЪсколько, или обновятся много 
двЪ-три Иһоны. 

Почему же не обновляются всЪ остальныя? При 
чемъ обновляются не сразу, а на глазахъ людей по- 
степенно. Разъ сила матер!альная воздЪйствуетъ на 
дерево, металлъ или на бумагу, то эта сила должна 
бы захватить всЪ предметы, ваходящеся въ сферЪ ея 
воздЪйствія, а, между тъмъ, мы знаемъ изъ описаній. 
что обновленіе происходитъ только надъ Иконами, а 
не иными предметами, причемъ, какъ я сказалъ, толь- 
ко одной или много двухъ-трехъ“. 

— „Вы „большой философъ“, замфтилъ Глембоц- 
кій, ничего не возразивъ на отвфтъ Брынскаго. 

Тотъ и другой замолчали. Такъ молча шли до- 
рогой нЪсколько минутъ. 

Потомъ разговоръ принялъ другой характеръ. 

— „Почему, спросилъ Глембоцкій, вы, право- 
славный человЪкъ, не проповЪдуете, что единственное 
наше спасеніе въ единеніи церковномъ? 

Согласитесь сами, какая это была бы сила, если 
бы произошло полное единеніе Церквей. Католическая 
и Православная Церковь были бы объединены вмЪст%. 
Весь греческій и славянскій міръ иначе чувствовалъ 
бы себя, если бы былъ объединенъ подъ одною главою 
римско-католической Церкви. 

Конечно, мы, поляки, народъ толерантный, у 
насъ всегда была свобода религіозныхъ убЪжденій; 
нЪтъ въ мірЬ наши, гдЪ бы религіозныя убЪжденія 
были такъ охраняемы, кгкъ у насъ. ВЪруй каждый— 
какъ кто хочетъ; лишь бы былъ лойяленъ къ Поль- 
ской РеспубликЪ. Но, тЬмъ не мене, я, какь като- 
ликъ, долженъ сказать, что въ единеніи—Христова 
сила. 

Брынскій выслушалъ все эго внимательно. Дол- 
го ничего не отвЪчалъ, видимо, внимательно обдумы- 
валъ каждое слово, которое онъ хотЪлъ сказать въ 
отвЬтъ Глембоцкому. 

Недалеко осталось до г. Дубно. 
ли костелъ, церкви, дома. 

— „На это скажу вачъ вотъ что: церковь одно, 
гражданско-правовая жизнь —другое. Я могу имЪть ре- 
лигіозныя убЪъжденія, какія мнЪ угодно, но вмЪстЪ 
съ тЪмъ, могу любить свою страну, можетъ быть бо- 
лЪе, чЪмъ тотъ, кто религозно настроенъ такъ, какъ 
правительственная власть страны. Значитъ, могу со- 
ставлять силу, нужную для страны. 

Вы говорите, что единеніе Церквей составитъ 


Видны уже бы- 
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Благодатная Икона Божей Матери „Взыскавіе 
пегибшихъ“, обновившаяся въ с. БлевЬ 
на Волыни. 


силу. Это верно. Но не надо забывать и то, что по- 
слЪдняя міровая война доказала, а именно: что като- 
лики дрались между собой такъ, какъ будто ничего 
общаго не имли между собой, итальянецъ-католикъ 
билъ австрійца-католика, нЪмецъ баварецъ-католикъ, 
совмЪстно съ прусакомъ-протестантомъ, православнымъ- 
болгаринсмъ, турксмъ-магометавинсмъ, дрался съ ка- 
толикомъ-французомъ и бельгійцемъ. Національные, 
экономическіе интересы играютъ у государствъ те- 
перь въ вфкъ матер!ализма большую роль, чЪмъ ре- 
лигіозное единеніе. 


Но, конечно, я этимъ не ръЪшаю вопроса, не от- 
вЪчаю вамъ. ОтвЪтъ свой я сейчасъ скажу: 


Православная Церковь молится всегда ‘о едине- 
неніи всфхъ Христіанскихъ Церквей. Никто изъ пра- 
вославныхъ не хочетъ, чтобы навсегда осталось поло- 
жене вещей въ такомъ состоян!и, какъ есть. Но 
вЪдь долженъ же Римскій Престолъ выслушать и на- 
ши мнЪнія. Почему Католическая Церковь трактуетъ 
единеніе, какъ безотчетное подчиненіе насъ, право- 
славныхъ, Римской Кури? Почему мы, православные, 
считаемся во всемъ виноваты, а Римъ — во всемъ 
правъ? 

А вотъ, я, напримЪръ, не могу понять одного: 
Христосъ основалъ Свою Церковь на землф. Въ ней 
нЪтъ ни эллина, ни 1удея. ВсЪ братья во Христ%, 
всЪ равны. Однако, что мы видимъ въ Римской Цер- 
кви? НамЪстникомъ Христа, т. е. Папой, бываетъ пре- 
имущественно или итальянецъ, или испанёцъ. 

Не было еще случая за все время, какъ Польша 
стала стравой католической, чтобы полякъ былъ возве- 
денъ въ Папы. Почему такъ? ГдЪ въ Словъ Божемъ 
сказано, что Папа можетъ быть только изъ опре- 
дБленной націи? НЪтъ этого нигдЪ. Для меня ! также 
непонятно и то, что Папа ршаетъ вопросы религіоз- 
ные единолично, санкціонируетъ одинъ догматы. Хри- 
стосъ нигдЪ никому этого не поручилъ. Апостолы об: 
суждали религіозные вопросы совмЪстно. Іерусалимскій, 
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1-й Христіанскій, Апостольск!й Соборъ намъ служить 
примфромъ. 

Не отъ насъ православныхъ зависитъ единеніе 
Церквей. Если бы Римскій Престолъ пожелалъ, то дав: 
но было бы единеніе Церквей. Въ его власти это 
сдфлать. Мы всегда протягиваемъ руки къ единенію, 
но намъ говорятъ: безь разсужденія подчинись. Такъ 
ничего не выйдетъ, нужно договориться. 

Что касзется государства, то мнЪ всегда кажет- 
ся страннымъ одно, почему, напримфръ, нЪкоторыя 
госудгрства, въ частности Польша, стремятся къ то- 
му, чтобы входяще въ составъ его наци были бы по 
убъжден]ямъ католики? 

Вы говорите, что Польша страна толерантная. 
Не совсЪмъ такъ. На практикЪ мы видимъ, что ка- 
толичество находится въ привиллегированномъ положе- 
ніи. Этого отрицать нельзя. ВЪдь, если ужъ товорить 
объ интересахъ государства, то интересы государства 
требуютъ организовать національный костелъ, незави- 
симый отъ какого либо вліянія извн%. 


Да и нельзя трактовать именно такъ, что пра- 
вославный—это лицо, находящееся подъ сомнЪніемъ 
въ смысл лояпьности, а католикъ обязательно вЪ- 
ренъ и преданъ своему отечеству. Мы видимъ, что 
мног|е католики коммунисты и работактъ во вредъ 
своей странф. Люди‚,— всегда люди“.. 

НезамЪтно подошли къ городу Дубно. 


— „Очень радъ, что съ вами такъ хорошо про- 
велъ время въ пути“,—сказалъ Глембоцкій, ничего не 
возразивъ и, видимо, желая прекратить разговоръ. 

— „Яи самъ бы ничего не имфлъ противъ то: 
го, чтобы сходить ва БЪлевскіе хутора, но у меня 
масса дЪлъ по полевымъ работамъ. Будете въ нашихъ 
краяхъ, заходите ко мнЪ, я живу недалеко отъ „Смы- 
ги“, спросите хуторъ Глембоцкаго, вамъ всякій пока- 
жетъ, а теперь пока прощайте, юный философъ“. 

Глембоцкій · пожалъ руку Брынскому и пошелъ 
по направленію костела. 

Брынскій зашелъ на постоялый дворъ, остано- 
вился, снялъ мъшокъ, порядкомъ натершій ему пле- 
чи, положилъ на скамейку. Закусилъ, чфмъ Богъ по: 
слалъ, напился чаю, отдалъ содержателю видъ на 
жительство и, улегшись на кровать, крЪпко заснулъ. 

Проснулся, когда солнце уже было высоко. 
Всталъ, выпилъ холодной воды, закусилъ, расплатил- 
ся съ содержателемъ постоялаго двора и снова заша- 
галъ по шоссе. 


ВстрЪчались ему по дорогЪ также богомольцы. 
Шелъ крестный ходъ. Велъ его изнеможденный свя- 
щенникъ. Онъ махалъ ‘руками, регентируя хоромт. 
Много шло народа. Большинство было женщинъ. Мо- 
лодыя, старыя. Он, молитвенно устремивъ взоръ на 
хоругви, тихо брели за иконами. Брынскій вмЪшался 
въ толпу. 

ЗдЪсь услышалъ разговоръ, 
интересовавшій: 

„Умеръ Плясунъ -то, штундистъ умеръ“. 

„Богъ воочію покаралъ, не издЪвайся надъ ико- 
нами“. 

— „Въ чемь дДЬло?“ — спросилъ Брынскій, не 
имЪя никакого представлен!я о плясунЪ. 

— „Въ томъ, что у Плясуна, штундиста, обно- 
вилась икона“. 

— „Откуда она взялась?“ 

— „Да его жена осталась празославной, не да- 
ла уничтожить иконы. Одна обновилась. Плясунъ-то 
такъ остервенЪлъ, что схватилъ Икону и хотБлъ то- 
поромъ разрубить ее, да топоръ то выпалъ, а у него 
задрожали руки и ноги, онъ самъ и повалился на 
полъ. 

Свезли въ больницу, тамъ и померъ“. 


чрезвычайно его за: 
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„Промыслъ Божій, Промыслъ Божій“*,—подумалъ. 
Брынскій. 

ВечерЪло. Солнце стало заходить за небосклокъ 
Алыя тучи задумчиво пльли въ синевЪ небесъ. По- 
дулъ легкій вЪтерокъ Крестный ходъ сталъ прибли- 
жаться къ БЪлеву..Бълевскіе хутора, широко разбро- 
санные, были видны издалека. 

Входя въ хутора, богомольцы всЪ зап$ли: „Подъ 
Твою милость“, Брынскій зап+лъ также. Его пріят- 
ный теноръ обратилъ на себя вниманіе всъхъ бого- 
мольцевъ. : 

„Гарно співае, ай дуже гарно, такъ за сердце й 
бере“, проговорилъ одинъ изъ селянъ, участникъ 
крестнаго хода. 


Священникъ, ведшій крестный › ходъ, обратилъ 
также вниманіе на Брынскаго, подманилъ его паль- 
цемъ, попрссилъ стать въ ряды пЪвчихъ. Брынскій 
сталь и богомольцы съ пЪніемъь вошли въ хутора. 

Въ серединЪ БЪлевскихъ хуторовъ стояла па- 
латка, обтянутая брезентомъ. Около нея толпилссь 
масса народу. Шло всенощное бдЪніе. Служилъ 1еро- 
монахъ, присланный изъ Варшавы. 


Служилъ Їеромонгхъ истово, находясь въ какомъ 
то религіозномъ экстаз. Его наивно-дсбродушное ли- 
цо, обрамленное красивой русой бородкой, выражаго 
улыбку, и тогда, когда онъ хотЬлъ быть серьезнымъ. 
Длинные, темно-русые, шелковистые волосы кудрями 
ниспадали съ головы на плечи и очень шли къ ‘нему, 
придавая всему лицу иконописный вилъ. 

Брынск!й протиснулся сквоғь толпу и увидфлъ 
обновленную Икону. Она стояла на возвышенности. 
Передъ ней горло масса свЪчей. Брынскій вниматель- 
но разсматривалъ Икону. Это былъ образъ Пречистой 
Божей Матери, именуемый „Взысканіе Погибшихъ“. 

Риза на иконф показалась Брынскому какой то 
особенной: она сіяла какъ бы невещественнымъ св%- 
томъ. 


Брынскій долго всматривался въ ликъ Богсмате- 
ри и Предвъчнаго Младенца. Брынскому показались 
лики такими грустно прекрасными, кроткими, умили- 
тельными, что онъ долго не могъ оторвать своего 
взора отъ нихъ. 

„А чудесъ-то, чудесъ сколько Матушка-Царица 
разлила здЪсь, на хуторахъ, и не сосчитать“ — слы- 
шитъ шепотъ богомольцевъ Брынскій, 

Кончилась всенощная. Внятно монашка прочита- 
ла первый часъ. Пропъли „Взбранной ВоеводЪ“. Вы- 
несли икону на середину палатки. 

Около нея всталъ Їеромонахъ, не тотъ, который 
служилъ, а другой —худой, жгучШй брюнетъ съ аске- 
тическимъ выраженіемъ лица. Онъ держалъ въ ру- 
кахъ кропило и скроплялъ всякаго, поцЪловавшаго 
Икону, св. водой. 


Брынскій всталъ на сторон и наблюдалъ за-бо- 
гомольцами: старые, молодые, молча съ серьезно-за- 
думчивыми лицами, религ]озно настроенными, полходи- 
ли они къ икон%. 

„У всЪхъ у нихъ одна душа, одно сердце“,—по- 
думалъ Брынскій — „и зачфмъ ломать, вырывать, 
искажать ихъ вЪоован|я: глубокая вФра, любовь къ 
своей взрь—есть залогъ того, что народъ не изчез- 
нетъ, не пропад=тъ, а будетъ жить“. 

Брынскій преклонилъ колЪни, горячо псмолился 
передъ Иконой, поднялся, всталъ въ. ряды богомсль- 
цевъ и подошелъ къ Иконъ. Онъ испытывалъ какой“ 
то особый подъемъ. Кровь прилила къ его голов%,:и 
ему показалось, что съ нимъ станокится дурво. Въ 
трепетномъ волненіи прикоснулся Брынскій къ Икон%, 
и радостно забилось его сердце. Слезы подступили къ 
горлу, когда онъ отошелъ отъ Иконы. 

Выходя изъ палатки, Брынскій вздохнулъ, въ 
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грудь влилась струя свЪфжаго воздуха, и проговорилъ 
почти вслухъ: 

„Какъ счастливъ вЪрующій человЪкъ, какъ жи- 
вотворно дфйствуетъ на душу, на умъ, на весь чело- 
вЪческій организмъ вЪра. Не даромъ сказано въ Пи- 
сани: „Дерзай, чадо, вЪра твоя спасла тебя“. 

Было уже совсфмъ темно. 

БлЪдный дискъ луны задумчиво плылъ по сине- 
вЪ небеснаго свода. То тамъ, то здЪсь по необъятно- 
ма небу тихо-тихо ползли облака, принимая иногда 
фантастическій видъ. 

Брынскій вспомнилъ о ночлег%. 

„Пойду до первой хаты, попрошусь переночевать 
гдЪ-нибудь въ клун, пустятъ, думаю; не пустятъ — 
заночую въ полЪ съ богомольцами“. 

Батюшка, съ которымъ онъ шелъ въ крестномъ 
ход, куда-то исчезъ, а за всенощной стоялъ со сво- 
ими богомольцами около палатки. 

Пройдя нфсколько шаговъ, Брынскій остановил- 
ся около одной просторной, заново выкрашенной, по- 
крытой черепицей хаты, похожей на городской при- 
личный домикъ. · Постучалъ въ окно. Откликнулись: 
„Кто тамъ*,—,Я къ вамъ съ просьбой: пустите пере- 
ночевать“. 

Отворилась дверь, 
женщина. 

Осмотръвъ Брынскаго, 
дите“. 

Брынскій вошелъ въ хату. ГорЪла керосиновая 
лампа, слабо мерцая. Въ переднемъ углу развЪшено 
было много Иконъ, обвитыхъ вышитыми полотенцами: 
большой столъ, покрытый сотканной изъ грубаго по- 
лотна скатертью, занималъ весь передній уголъ; у 
противоположной стфны расположилась большая де- 
ревянная кровать, плотно прислоненная къ голланд- 
ской печи „грубкЪ“. Окна, двери, потолокъ, стЪны бы- 
ли выкрашены масляной краской. За „грубкой“ была 
еще комната и кухня. 

„Зажиточно, вЪроятно, живутъ“.—подумалъ Брын- 


вышла полная, некрасивая 


тихо промолвила: „Вой- 


скій. 

— „Вы хотите переночевать“, спросила женщи- 
на, оглядывая съ ногъ до головы Брынскаго. 

— „Да, пришелъ помолиться предъ Святымъ 
обновленнымъ чудотворнымъ Образомъ, пришелъ одинъ, 
никого не знаю, да вотъ и прошу дать мнЪ ночлегъ. 
Дайте мнЪ его гдЪ-нибудь-—въ клунф, въ сараЪ, лишь 
бы переночевать“. 

— „А откуда вы будете?“ — „Да я—сынъ свя- 
щенника, который имЪетъ приходъ въ Корцъ“. 

Изнуренный видъ Брынскаго, слова, что онъ 
сынъ батюшки, такъ подЪйствовали на женщину, что 
она предложила ему переночевать здЪсь, въ этой ком- 
натЪ. 

— „Вы устали съ дороги. Садитесь, я принесу 
вамъ молока, хлЪба, пофшьте и ложитесь спать—вотъ 
на этой кровати“. 

Проговоривъ все это, женщина скрылась. Брын- 
скій сЪлъ, измучился онъ порядкомъ, прошагалъ око- 
ко 80 верстъ. Женщина вскорф появилась съ крын- 
кой молока и большимъ караваемъ хлЪба. Поставила 
на столъ, налила въ кружку молока, нарЪзала хлЪбъ 
и, промолвивъ: „кушайте“, сЪла на лавку. 

— „Хорошо вы тутъ живете, видно“, сказалъ 
Брынск!й, жадно начавъ уничтожать молоко и хлЪбъ. 

— „Да, Богь милостивъ, живемъ „добре“, когда 
жили въ селЪ, такъ жилось „кепсько“, а теперь не- 
чего гнфвить Бога, живемъ хорошо. Земля въ одномъ 
кускЪ, все подъ руками, ни съ кЪмъ не ссоримся и 
все идетъ по хорошему“. 

Брынск!й вспомнилъ про реформу Столыпина о 
хугорскомъ хозяйств: „Вотъ теперь только благод$- 
тельность реформы русскаго министра сказывается, 


А вЪдь я еще совсфмъ ребенокъ былъ, когда здЪсь 
была Россія, и смутно помню, какъ ругали ега многіе 
за эту реформу. Да, хуторное хозяйство — великая, 
культурная сила“,—подумалъ про себя Брынскій. 

— „А скажите, что могу я завтра увидЪть и по- 
говорить съ Стефанидой Надехой, такъ ее, кажется, 
зовутъ, у которой Икона обновилась“, спросилъ онъ 
женщину. 

— „Почему нЪтъ? Можно, 
вести ее“. 

— „Да, посл% обЪдни. Вы разбудите меня. ОбЪд- 
ня начнется рано, часовъ въ 6, сказалъ батюшка, 
посл обфдни я зайду къ вамъ, поговоримъ съ полъ 
часа, а потомъ распрощаемся, и я уже пойду до Ров- 
но пъшкомъ, а тамъ пофду домой на „самоходъ“. 

— „Добре“ —отвЪтила хозяйка, а теперь поку- 
шали, ложитесь спать“. 

Брынскій всталъ, поблагодарилъ хозявку. Она 
убрала крынку, остатки хлЪба, кивнула головой, и, 
пожелавъ покойной ночи, вышла изъ комнаты. 

Брынскій раздЪлся, помолился Богу, что у него 
было привычкой съ дЪтства, легъ въ кровать, растя- 
нувшись на тюфякЪ, набитымъ душистымъ сфномъ и 
заснулъ богатырскимъ сномъ. 

Рано утромъ проснулся самъ. Солнце еще толь- 
ко выходило изъ за небосклона, показывая свой огром- 
ный багрово-красный дискъ старушкЪ земл. Брын- 
скій вскочилъ съ постели, быстро одЪлся. 

ОдЪваясь, подумалъ: „Добрый, хорошій нашъ на- 
родъ. Вотъ женщина меня видить первый разъ, прі- 
ютила, накормила и, поди, денегъ не возьметъ за 
ночлегъ! еще, если предложишь, обидится. Да, ҳоро- 
шій добрый народъ, нужно умЪфть только съ нимъ 
жить“... 

— „Вы встали, что такъ рано, а я не хотЪфла 
будить, пускай панычъ, думаю, поспитъ еще, ну вста- 
ли, такъ принесу вамъ воды умыться“, — услышалъ 
Брынскій голосъ женщины изъ другой комнаты: 

ВскорЪ появился тазъ съ холодной водой, ку- 
сокъ мыла и вышитое полотенце. Умывшись, Брын- 
ск1й освфжился и почувствовалъ себя хорошо, хотя 
тло немного ныло отъ долгой ходьбы. 

— „Я пойду, скоро ‘начнется, вЪроятно, обЪдня, 
ЗдЪсь рано ее начинаютъ: много причастниковъ да 
много молебновъ служить будутъ, а вы ужъ пожалуй- 
ста не забудьте познакомить меня съ Надехой“. 

— „Добре, добре, я приведу ее сюда“. 

Брынскій вышелъ. Солнце! уже было высоко. 
Около палатки толпилось масса богомольцевъ. На воз- 
вышенности стояла молодая женщина съ симпатич- 
нымъ нервнымъ лицомъ. Она громко выкрикивала 
фразы. Толпа внимательно ее слушала. 

Брынскій подошелъ поближе, чтобы послушать, 
что говоритъ’ эта женщина. Она была интеллигентно 
одфта, видно было, что получила образован|е.” 

— „Православные, услышалъ Брынскій, Богъ по- 
слалъ великую вамъ милость. Неисповфдимыя пути 
Господни ведутъ насъ къ спасенію. Сколько ни ста- 
раются большевики разрушить вфру въ народЪ, какъ 
ни кричать они о томъ, что Бога нЪтъ, но нЪтъ, 
Богь живой, творческій есть на неб%, есть и на зем- 
лЪ. Вотъ передъ всЪми нами проявляетъ Богъ Себя. 

Кто бы думалъ, кто бы вфдалъ, что здЪсь, въ 
глухой, мало кому извЪстной ‘мфстности совершится 
такое великое чудо, обновится Святая Икона, чрезъ 
нее будутъ совершаться великія чудеса—исцЪленія? 

Я сама свидЪтельница этимъ чудесамъ, сама 
ихъ видфла и могу смЪло засвидЪтельствовать, что 
они были, 

Великъ Богъ, и нЪтъ конца Его: милостямъ“... 

Не окончивъ фразы, женщина впала въ исте- 


рику, 


утромъ я могу при- 


ут” 
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Все это такъ дЪйствовало на толпу, что какъ 
бы электрическій токъ прошелъ по ней, создавъ на- 
строеніе, повысивъ религіозную возбудимость. Толпа 
богомольцевъ сначала притихла, а потомъ зашум$ ла. 

Слышались вздохи, плачъ, слова:... „Господи, по- 
милуй насъ, Владычица, Богородица, Два Пречистая, 
помоги и спаси и сохрани насъ“... 

„Кто—эта женщина, спросилъ Брынскій у 
стоявшаго рядомъ съ нимъ человЪка. Не знаю, гово- 
ритъ прибыла изъ Луцка, давно живетъ здЪсь, отвЪ- 
тилъ сосЪдъ. 

Появился Іеромонахъ, тотъ самый, который слу- 
жилъ всенощную. Онъ шелъ, сопровождаемый свя- 
щенниками и другимъ 1Їеромонахомъ, окроплявшимъ 
за всенощной святой водой. 

Началась литургія. Брынскій горячо молился. 
При дневномъ свЪтЪ образъ чудотворной Иконы Бо- 
жіей Матери выглядывалъ еще рельефнфе. Столько 
въ немъ было красоты и умиленія, что Брынскому 
вновь сильно захотЪлось прикоснуться къ нему. 

Литургія, какъ показалось Брынскому, окончилась 
очень скоро. Весь народъ пЪлъ обфдню. Самъ Брын- 
скій съ какимъ то особымъ подъемомъ плъ и его 
голосъ звучалъ особенно мелодично и мощно. 

Своикъ пЪніемъ онъ обратилъ на себя внманіе 
молящихся. 

— „Гарно співає, ой, гарно“ — слышалось во- 
кругъ него. Литургія окончилась. Начался молебенъ. 
За молебномъ было сказано о. Їеромонахомъ прочув- 
ствованное слово. | 

Брынск снова приложился къ Икон%, снова по- 
чувствовалъ какое то особенное благодатное настрое - 
не при цълованіи Св. Образа и поспъшилъ въ хату 
гостепріимной женщины. 

А въ хатЪ его уже дожидалась Стефанида На- 
деха. Это была женщина на видъ лЪтъ сорока, сред- 
нихъ лЪтъ, худощавая, съ блфднымъ, когда то краси: 
вымъ, лицомъ, теперь-—поблфднфвшимъ, подернутымъ 
морщинами. Она сидЪла съ хозяйкой и дружески раз- 
говаривала. Не представляясь, Брынскій запросто съ 
ней поздоровался. 

— „Я попросилъ васъ сюда для того, чтобы 
разспросить васъ о томъ, какъ произошло чудо об: 
новленія въ вашей хатЪ? Разскажите мнЪ по порядку“. 

Стефанида встала и начала разсказывать. 

Просто, |безыскусственно лилось ея повфство- 
ване. 

— „Обновилась Икона въ сосфднемъ селф Оба- 
ровф, начала она свой разсказъ,—пошли мои двЪ до- 
чери вмЪстЪ съ подругами туда на поклонене. 

Приходятъ домой. Насталъ уже вечеръ. Зашла 
въ нашу хату одна изъ подругъ. 

СЪли и стали разговаривать. 

Подруга, указывая на Образъ „Взысканіе погиб- 
шихъ“, и говоритъ: „вотъ если бы цей Образъ обно- 
вился, я повърила бы“. 

Ничего на это мои дочери не отвЪтили. Подру- 
га ушла; мы повечеряли и легли спать. Раненько 
утромъ 11-го апрЪля старшая моя дочь встала, чтобы 
идти на работу въ панскій лЪсъ: уговорилась идти 
вмЪстЬ съ подругами. Дожидаясь ихъ, сЪфла за пяль- 
цы и начала вышивать наволочку на подушку. 

Взглянула на Иконы и видитъ, что коронка на 
ЦарицЪ Небесной сіяетъ „якъ солнышко“. 

Вскрикнула отъ удивленія. Мы тоже всЪ встали 
и начали разспрашивать, почему она закричала, а моя 
дочка и говоритъ: разв вы не видите, что Икона то 
наша обновилась. Мы взглянули—а и правда: коронка 
такъ и свЪтится. Набфжали въ хату люди. Одни 
говорятъ, чго это на ней солнце играетъ. Сняли Ико- 
ну, положили за печку. а она свЪтитъ еще с̧ильн%е. 
Повъсили Икону снова на стЪну, 
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Проходитъ день, а Икона все больше и больше 
обновляется. Обновляпась она пять дней и ночей. 
Я же все время не спала и молилась Богу. Глазами 
была слаба, два года ими страдаю, почти перестала 
видЪть. Воть на шестой день обновленія Св. Иконы 
Богъ смилостивился надо мною и подалъ мнф исцъ- 
повис стала я видЪть теперь хорошо“.., 

„А откуда у васъ эта Св. Икона“? 

„Отецъ мой служилъ въ рос йской арміи, 
а на войь въ ТуреччинЪ, съ туркомъ воевалъ. 
Подарили ему тамошн|е христ!ане болггре.эту Святую 
Икону: „возьми, говорятъ, себЪ на память, древній 
это образъ“. Онъ взялъ и принесъ его домой, съ тЪхъ 
поръ и хранится онъ у меня. Замужъ вышла, съ со- 
бой его забрала: родители этимъ Образомъ благосло- 
вили меня. 

Вотъ теперь Богъ благословилъ, 
лась на глазахъ у всфхъ людей“... 

Брынскій поблагодарилъ Стефаниду за сообще- 
не. Она поклонилась и вышла изъ хаты. 

— „Ну, теперь мн тоже нужно домой. Спасибо 
большое, хозяюшка, за гостепріимство. Я вамъ много 
обязанъ, примите и отъ меня подарокъ“. 

— „Что вы, панычъ, что вы, вы Божій гость, 
грЪхъ брать со странниковъ, богомольцевъ. 

— Прощайте и идите съ Богомъ домой“. 

— „Ну, такъ.и зналъ, что обидится“ ,--подумалъ 
Брынскій, крЪпко подалъ хозяйкЪ руку, попрощавшись, 
спросилъ только теперь, какъ звать ее... и вышелъ 
изъ хаты, надъвъ мЪшокъ на плечи, и съ палкой въ 
рукахъ отправился домой черезъ г. Ровно. 

Когда проходилъ мимо палатки, снялъ шапку, 
истово перёкрестился, поклонился и двинулся дальше... 

А у палатки стояли густой стЪной богомольцы... 

„Видите, видите, люди добрые, говорила одна 
пожилая женщина. Богъ черезъ Святую Икону по- 
далъ мнЪ милость. Раньше на костыляхъ ходила, а 
теперь свободно хожу, ноги отъ ревматизма не двига- 
лись, а теперь свободно иду, какъ раньше ходила 
до болЪзни“.., 


Она обнови- 


Іосифъ Перетрухинъ. 


Церковная жизнь. 


Изъ освфдомленныхъ источниковъ сообщают+ъ, 
что Митрополитъ Сергій, получивъ отвЪтъ Митропо- 
лита Евлогія, подвергъ его обсужденію въ кругу 
близкихъ ему лицъ. РЪшено было дождаться полной. 
информаціи о положеніи въ русской Церкви и рЪше- 
нія Карловацкаго Собора, возглавляемаго Митрополи- 
томъ Антоніемъ. НынЪ Митройолитъ Сергій распола- 
гаетъ всЪми матеріалами, которые онъ представитъ 
Временному Синоду при себъ на разсмотрЬніе 
вфроятно еще въ сентябрЪ с. г. Изъ числа за- 
точенныхь епископовъ до сихъ поръ еще ник- 
то.не освобожденъ. Не приходится теперь сомнЪ- 
ваться, что это освобождене (въ откошеніи каж- 
даго епископа — индивидуальное). поставлено въ 
зависимость отъ рЪшенія Синода, возглавляемаго Ми- 
трополитомъ Сергіемъ, по вопросу о заграничной Цер- 
кви. Агенты ГПУ настаиваютъ на исключен!и загра- 
ничнаго духовенства изъ клира Патр!аршей Церкви и 
на вступленіи самого Митрополита Сергія въ управ- 
леніе заграничными приходами, которые объединяютъ 
върующихъ, лояльныхъ совЪтской власти. Возвраще- 
ніе русской Православной (патр' аршей) Церкви къ 
нормальной организаци оффиціально не подтверждено 
совЪтскимъ правительствомъ. Митрополиту Сергію 
явочнымъ порядкомъ удалось устроить нЪкоторыя вто" 
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ростепенныя дфла, но совЪтское правительство остав- 
ляетъ за собою свободу дфйств!й въ полномъ объем%; 
такъ какъ стфснительныя мфры--не отмЪнены. Поло: 
женіе Патріаршей Церкви мало измЪънилось, Оно—по 
прежнему безотрадно, 


Въ РигЪ состоялось засЪданЇе латвійскаго пра- 
вославнаго Синода, на которомъ присутствовали пред- 
ставители рижскаго духовенства, 
ные провинціальныхъ округовъ. Засъданіе происходи- 
ло подъ предсЬдательствомъ Арх!епископа Іоанна и 
разсматривало рядъ вопросовъ, связайныхъ съ жизнью 
православной Церкви Латвіи. Были сдЪланы ‘доклады 
объ общемъ положеніи Церкви и высказаны нужды 
отдЪльныхъ приходовъ въ провинціи, Наиболъе суще- 
ственнымъ явился вопросъ о распредфлен!и церков- 
наго имущества, возвращеннаго недавно изъ совЪт- 
ской Росси. Имущество это, состоящее изъ церков- 
ныхъ колоколовъ, облаченій, иконъ и церковной ут- 
вари, распредълено между храмами, которымъ оно 
принадлежало до эвзкуац\и, а также новыми, особен- 
но нуждающимися въ немъ. По полученнымъ нами 
дополнительнымъ свЪдЪніямъ относительно реэвакуи- 
рэванныхъ цфнностей православныхъ церквей оказы- 
вается, что возвращена лишь часть вывезеннаго въ 
годы войны изъ предъловъ Латвіи имущества. Какъ 
уже сообщалось, въ Латвіи получены 101 колоколъ, 
около 220 пудовъ поврежденныхъ колоколовъ и’ др. 
предметы церковнаго обихода. До сихъ поръ въ раз 
ныхъ мЪстахъ совЪтской Россіи еще остается значи: 
тельное количество имущества, принадлежащаго лат- 
війскимъ православнымъ храмамъ и притомъ цЪннаго, 
на возвращеніе котораго трудно разсчитывать. Съ 
достовЪрностью извЪстно лишь о томт, что совЪтскія 
власти рЪшили вернуть Латвіи большой 800-пудовый 
колоколъ рижскаго кафедральнаго собора. 


Изъ Ревеля сообщаютъ, что тамъ было отпразд- 
новано 25-лЪтіе храма Пюхтицкаго подворья. Торже- 
ственное богослуженіе по поводу юбилея совершено 
Митр›политомъ Александромъ и Епископомъ Печер- 
скимъ Іоанномъ. На состоявшемся въ Ригъ второмъ 
пастырскомъ собран!и были, въ числ прочихъ, за- 
тронуты вопросы о программ Закона Бож!я въ шко- 
лахъ и объ устройствф благотворительныхъ вечеровъ 
въ пользу приходовъ. Для подробной разработки пер- 
Ваго вопроса составлена комисс!я подъ предсЪтатель- 
ствомъ прот. Н. Перехвальскаго, которой поручено 
установить программу. По второму вопросу вынесено 
рЬшенЇе допускать устройство вечеровъ въ пользу 
приходовъ съ соответствующей программой, изъ ко- 
торой впредь должны быть исключены модные танцы, 
а также вошедшее въ послфднее время въ обиходъ 
гаданіе. 


Сотрудникъ газеты „Сегодня“, побывавшій въ 
Москв%, навфстилъ въ Сокольникахъ въ бревенчатой 
дачкЪ нынфшняго МЪстоблюстителя Патріаршаго Пре- 
стола Митрополита Сергія и спросилъ его мнЪнія по 
вопросу объ устройств въ МосквЪ большевиками кре- 
маторія. Свой разговоръ съ Митрополитомъ Сергіемъ 
г. Шалфеевъ описываетъ слЪдующимъ образомъ: 

„По затронутому вами вопросу единолично вы- 
сказаться не могу: онъ будетъ включенъ въ порядокъ 
дня предстоящаго Всероссійскаго Церковнаго Собора“. 

— А ваше личное мнЪн]е, владыка? 

(„Я не углублялся въ этотъ вопросъ, но рЪзко 
отрицательной позиціи не хотълъ бы занять. Исторія 
церкви передаеть цфлый рялъ случаевъ, когда тЪла 
христ!анъ и даже мучениковъ бывали сожжены и го- 
воритъ, что останки замученныхъ бережно собирались 
близкими и погребались въ катакомбахъ и на клад- 
бищахъ. РазумЪется, погребеніе пепла здЪсь сопро- 
вождалось заупокойными молитвами, Впрочемъ, псето- 
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а также благочин- · 


Православный Каоедральный Соборъ Воснресенія Христа 
съ Русскимъ Домомъ въ Берлинъ. 


ряю, что по этому вопросу должна высказаться выс- 
шая инстанція церкви— Церковный Соборъ“. 

Старый профессоръ Московской духовной акаде- 
ми слъдующимъ образомъ дополнилъ слова Митрс- 
полита: 

— „Мы очень спокойно смотримъ на кремацік. 
Коммунисты полагаютъ, что сожженіе тфла умершихъ 
православныхъ явилось бы какимъ-то „сдвигомъ“ въ 
сторону новаго быта. Да, это было бы такъ, если бы 
кремація допускалась безъ предварительнаго отпфва- 
нія тЪла по православному обряду. Конечно, весь 
строй чина погребенія построенъ такъ, что относится 
именно къ тлу, а не къ пеплу и въ угоду сторон- 
никовъ кремаціи пришлось бы измЪнить церковнсе 


-чинопослЪдованіе. Этого не будетъ. Будушій соборъ 


въ лучшемъ случаЪ разръшить сожженіе тЬла посл 
того, какъ совершено отпЪван!е и со словами „земля 
еси въ землю отыдеши“ закрытъ навсегда гробъ. Ка- 
кимъ обрағомъ тЪло обратится въ прахъ послЬ того, 
какъ съ нимъ навсегда простились Церковь и близк!е, 
мало существенно. Но кремаціи безъ отпъванія мы 
не допустимъ, какъ акта, противорЪчащаго духу Пра- 
вославной Церкви“. 

Русская эмигрантская печать сообщаетъ инте- 
ресныя свЪдЪнія о строящемся въ столицъ Германи 
новомъ Православномъ храм%. 

До войны православные, пр!зжавш!е въ Бер- 
линъ, пользовались русск. церковью въ дом русск. 
посольства, такъ какъ постоянныхъ русскихъ жителей 
въ БерлинЪ было не много, —его больше посфщали 
проЪздомъ,—то церкви этой вполнЪ хватало, за ис- 
ключеніемъ большихъ праздниковъ, когда весь дворъ 
посольства запружался народомъ. 

Съ передачей зданія посольства сов. полпред- 
ству, церковь была уничтожена и помфщен|е ея за- 


_ № 43 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


а ды 


нято канцеляріей полпредства. Существующія двЪ по- 
стоянныя небольшія церкви близъ Берлина слишкомъ 


отдалены отъ центра города, чтобы молящеся могли 


ими регулярно пользоваться. Епископъ Берлинскій 
Тихонъ устроилъ маленькую церковь, занявшую двЪ 
комнаты въ домЪ русск. гимназіи Св. Георгія но по- 
мЪщеніе это далеко не удовлетворяетъ посвоимъ раз- 
мЪрамъ. 

Епископъ Тихонъ постоянно лел$ялъ мечту по- 
строить въ БерлинЪ церковь. Въ 1923 г. ему удалось 
при помощи двухъ прихожанъ пріобрЪсть за ничтож- 
ную цЪну прекрасный угловой участокъ. 

Много помогли епископу ктиторъ церкви С. Н. 
Абрикосовъ и членъ совЪта бар. Крюденеръ-Струве. 
Не имя наличныхъ денегь, удалось войти въ согла- 
шеніе съ извЪстнымъ въ БерлинЪ ствоительнымъ акц. 
о-вомъ, которое очень сочувственно отнеслось къ пла- 
ну и изъ числа многихъ другихъ фирмъ, дълавшихъ 
предложенія, взялось за наименьшую цЪну произвести 
постройку и начать ее безъ всякаго задатка. ДалЪе 
удалось получить временный кредитъ въ частномъ 
банкЪ, а недавно и ссуду подъ первую закладную въ 
размЪрЪ 450 тысячъ съ погашен|]емъ въ 26 лЪтл . 

Строится жилой домъ на 30 квартиръ съ лиш. 
въ связи съ церковью въ верхнемъ этажф, вмЪсти- 
мостью ‘на 600 челов. Наемная плата за квартиры по- 
кроетъ по смЪтЪ съ нёкоторымъ излишкомъ процен- 
ты по ссуд съ погашеніемъ и расходы по дому; въ 
верхнемъ этажЪ послЪдняго будутъ за минимальную 
цЪну сдаваться 12 комн. неимущимъ русскимъ, а въ 
подвалЪ предполагается устроить столовую, также для 
неймущяхъ. По смЪтЪ постройка обойдется въ 650 
тысячъ марокъ. 


У насъ. 


Самымъ крупнымъ событіемъ въ политической 
жизни Польши за истекшее со времени написанія по- 
слЪдняго нашего обозрЬнія этой жизни время явля- 
ется, несомнЪнно, достигнутое между правительствомъ 
РЪчипосполитой и консорціумомъ американскихъ бан- 
ковъ соглашеніе о внЪшнемъ займЪ. Въ предыдущихъ 
нашихъ статьяхъ мы въ достаточной мЪрЪ подробно 
останавливались на томъ значеніи, которое имћетъ 
для Польши заключеніе этого займа, а потому въ 
сегодняшнемъ номер ограничимся изложеніемъ тЪхъ 
обстоятельствъ, которыя сопутствовали его заключе- 
нію. Какъ извЪстно переговоры о предоставленіи 
Польш%Ъ крупнаго внфшняго займа — самаго крупнаго 
въ исторіи независимаго польскаго государства—на- 
чались сравнительно давно. Въ началь этого года 
былъ моментъ, когда соглашеніе казалось почти до- 
стигнутымъ, но нЪкоторыя обстоятельства помЪшали 
его окончательному достиженю и наличіе дальнЪй- 
шаго контакта между Польшей и той группой амери- 
канскихъ банкировъ, которая интересовалась вопро- 
сомъ о предоставленіи займа Польш%, выразилось 
лишь въ предоставлен!и Польш%Ъ небольшого кратко- 
срочнаго кредита, который тогда предполагалось вклю- 
чить въ общую сумму боле крупнаго займа въ слу- 
чаЪ достиженія соглашенія объ его заключеніи. Въ 
послЪднихъ числахъ сентября въ Варшаву вновь при- 
были для переговоровъ о займЪ представители амери- 
канскихъ банкировъ—г.г. Іонеттъ и Фишеръ. Перего- 
воры между названными лицами и представителями 
правительства велись при личномъ участіи г. Прези- 
дента Республики, г. предсЪдателя совЪта министровъ 
маршала Пелс̧удскаго, его помощника по совЪту ми- 


нистровъ г. Бартеля и министра финансовъ г. Чехо- 
вича, изъ которыхъ двое послЪднихъ непосредственно 
совфщались съ американскими финансистами, а двое 
первыхъ интересовались всфми подробностями пере- 
говоровъ, заботясь объ охраненіи государственныхъ 
интересовъ Польши при заключеніи перваго крупнаго 
внЪшняго займа. Общественное мнЪъніе Польши пра- 
вильно оцфнило все:большое хозяйётвенное и поли- 
тическое значеніе переговоровъ о займЪ и потому 
проявило къ этимъ переговорамъ большой интересъ. 
И надо сказать, что это общественное унЪнЇе было 
изрядно взволнованно, когда въ переговорахъ насту- 
пилъ критическій м›ментъ, въ который нельзя было 
сказать-—будетъ ли достигнуто соглашен!е, или нЪтъ. 
Оффиціальнымъ мотивомъ расхожден!я между · прави- 
тельствомъ и американ`кими представителями явился 
вопросъ объ эмиссіонномъ курс» займа, т. е., какъ 
мы это уже объясняли на столбцахъ „Воскреснаго 
Чтенія“, о той суммЪ, которую Польша фактически 
получаетъ при заключеніи займа на его облигащи. 
Иностранные финансисты поставили услов!я, которыя 
представителями правительства были признаны несо- 
отвЪтствующими государственнымъ интересамъ ипре- 
стижу Польши. Объ этомъ было сообщено американ- 
цамъ, которымъ при этомъ было дано понять, что на 
невыгодныхъ и несоствЪтствующихъ достоиястьу го- 
сударства условіяхъ Польша займа не заключитъ. Вся 
польская печать единодушно поддержала позицію пра- 
вительства, и въ переговорахъ былъ мсментъ, когда 
ихъ неудача могла казаться болЪе, чфмъ вЪфроятной. 
Наконецъ правите; ьство сосбщилоамериканцамъ свои 
окончательныя услов!я по вопросу объ эмиссіонномъ 
курсЪ займа, и американскіе представители запросили 
инструкцій отъ уполномочившихъ ихъ на переговоры 
банковъ. Два дня длилось волнующее и неопредЪлен- 
ное положене. Черезъ два дня—12 октября с. г.— 
стало извЪстнымъ, что американск!е банки приняли 
предложен!е польскаго правительства, согласились на 
условія, поставленныя имъ по вопросу объ эмисс]он- 
номъ курс облигацій займа, и готовы заключить на 
этихъ условіяхъ договоръ о займЪ. Общественное мнЪ- 
не вздохнуло съ облегченіемъ. На пути къ оконча- 
тельной стабилизаціи существующаго экономическаго 
положенія Польши и къ созданію прочной основы подъ 
дальнЪйшее его благопріятное развит{!е былъ пройденъ 
весьма значительный этапъ. 

Съ заключен|емъ иностраннаго займа связано 
не только временное пополненіе запасовъ Польскаго 
Банка крупными суммами въ иностранныхъ. валютахъ. 
Тотъ заемъ, о которомъ правительству Маршала Пил- 
судскаго удалось достигнуть соглашенія съ американ- 
скими банкирами, кладетъ гораздо болЪе широкое ос- 
новавіе подъ всю экономическую и финансовую жизнь 
Польши въ ближайшее будущее. И значеніе займа, 
поэтому, соотвфтственнымъ образомъ значительнфе и 
шире. 

ДЪло въ томъ, что съ заключен|емъ займа свя- 
зано проведене въ жизнь цфлаго заранфе выработан- 


‘наго плана стабилизаціи финансово-экономическихъ 


отношеній въ странЪ. Планъ этотъ выработанъ былъ 
давно, неосуществлен|е его находилось въ зависи- 
мости отъ притока свЪжаго иностраннаго капитала, 
который и имЪетъ въ настоящее время мЪсто въ фор- 
мЪ заключенія внЪшняго займа. А о значеніи осуще- 
ствленія такого плана говорить не приходится. По- 
скольку прошлогодній майскій государственный . пере- 
воротъ положилъ предълъ колебан]ямъ и неопредЪ- 
ленному положенію во внутренней политической и го- 
сударственной жизни Польши— постольку въ Польской 
государственной жизни произошла стабилизащя внут- 
реннихъ политическихъ отношеній на какой-то проч- 
ной и постоянной основЪ. Можно сказать, что въ этомъ 
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ожношен\и майск!й переворотъ былъ вторымъ этапомъ 
въ жизни Польскаго государства. Первымъ было до- 
стиженіе независимости и установленіе границы госу- 
дарства. Вслфдъ за первыми двумя, стабилизировав- 
шими внЪшнія и внутреннія политическія условія жиз- 
ни Польши, долженъ былъ наступить третій — стаби- 
пизащя условій экономической, хозяйственной жизни, 
прекращен!е періода временныхф неопредъленностей 
и начало періода прочнаго положенія, при которомъ 
Возможно нормальное и здсровсе развит!е производи- 
тельныхъ силь страны. Возможность осуществлен!я 
этого третьяго этапа, возможность стабилизаціи усло- 
ВІЙ хозяйственной жизни Польши на прочныхь осно- 
ваніяхъ создаетъ нын заключеніе внфшняго займа и 
съ этой точки зрЪнія заключене это слфдуеть при- 
вётс?Вовать, какъ залогъ преуспянія государства, 
езъ котораго невозможно преуспъяніе и благоден- 
стве его отдьльныхъ гражданъ. 

„Обращаясь отъ экономической къ политической 
жизни Польши, отмфтимъ появившіяся въ варшавской 
печати слухи о томъ, что правительство якобы раз- 
ршило спорный до сихъ поръ юридическій вопросъ о 
томъ, когда истекаютъ полномочія нынфшняго соста- 
ва законодательныкъ палать—Сената и Сейма. Если 
вфрить газетнымъ сообщен|ямъ, срокъ этотъ установ- 
ленъ на 30 ноября с. г. Въ этотъ день нын? шній со- 
ставъ польскаго парламента уже не будетъ имфть за- 
коннаго оєнованія къ выпопнен!ю своихъ обязанностей 
народнаго представительства, и передъ правитель- 
ствомъ, обществомъ и нащей станетъ перспектива но- 
выхъ парламентскихъ выборовъ. Если сообщен!е га- 
зетъ о срок истеченія парламентскихъ полномочій и 
роспуска существующаго состава законодательныхъ 
палатъ вЪрно, то изъ него вытекаютъ весьма важныя 
соображенія о возможномъ срок назначенія новыхъ 
парламентскихъ выборовъ. Теоретически по закону 
выборы эти могутъ состояться въ любой воскресный 


день въ течен|е 90 дней со дня истеченія срока пар- · 


ламентскихъ полномочій предыдущгго состава парла- 
мента. т. е., въ случаЪ дЪйствительнаго роспуска ны- 
нЬшняго состава парламента 30 ноября с. г. новые 
выборы должны были бы состояться не позже 29 фз- 
враля 1928 г. По свЪдЪн|ямъ одной изъ варшавскихъ 
газетъ, они состоятся 25 февраля будущаго года, а 
первое засданіе вновь избран» аго на освован|и это- 
го порядка парламента состоится 19 марта 1928 г. 
Конечно, ко всъмъ этимъ свЪдЪніямъ и срокамъ не- 
обходимо относиться съ нфкоторой осторожностью. Ни- 
чего оффиціальнаго пока объ этомъ неизвфстно. Но 
сущности вопроса это не мЪняетъ. Недфлей позже, 
нецълей раньше, но роспускъ существующаго состава 
парламента неизбъженъ. Недфлей раньше недЪлей 
позже, а выборы въ новый парламентъ состоятся и 
той серьезной политической борьбы, которая разыгра- 
ется между отдЪльными польскими и непольскими по- 
литическими партіями во время этихъ выборовъ, Поль- 
шЪ не избъжать. ПослЪдн!е парламентскіе выборы 
происходили, какъ извЪстно, въ 1922 году. Съ тЪхъ 
поръ не мало воды утекло и многое измЪнилось, какъ 
въ положеніи государства, такъ и въ настроеніяхъ и 
политическихъ симпатіяхъ населенія. Новымъ выбо: 
рамъ суждено выявить эти перемфны, опредфлить 
дЪйствительный обликъ политическихъ симпатій Поль- 
ши —и въ этомъ ихъ основное большое значеніе. ДЪ- 
лать какія-либо предположенія о томъ, что могутъ 
дать Польш предстоящіе парламентск!е выборы въ 
смыслЪ состава будущаго Сената и Сейма пока, ко- 
нечно, преждевременно. Но если строить свои пред- 
положенія хотя бы на результатахъ выборовъ въ го- 
родск!я думы, происходившихъ въ лослЪднее время въ 
различныхъ городскихъ центрахъ государства, то при: 
дется признать, что съ 1922 года въ настроеніяхъ на: 


селен!я польскихъ городовъ произошли большія изм%- 
ненія, съ которыми нельзя не считаться и которыя, 
несомнфнно отразятся также на результатахъ буду“ 
щихъ парламентскихъ выборовъ. Перемфны эти мож» 
но въ общемъ охарактеризовать какъ полфвЪфн|е на» 
строеній и симпатій польскаго населенія стравы и 
относительное укрЪпленіе и усилен|е удфльнаго вЪса 
меньшинственныхъ группировокъ безъ различ!я націо» 
нальности, Изъ національныхъ меньшинствъ нЪсколь» 
ко ослабла, какъ будто, только позиція еврейскаго, 
Это на первый взглядъ странное обстоятельство объ’ 
ясняется однако тфмъ, что нфкоторое количество го- 
посовъ еврейскихъ избирателей падало во время го- 
родскихъ выборовъ и падетъ во время парламентскихъ 
выборовъ на коммунистическ!е списки, не могушіе 
разсчитывать въ Польш на сколько-нибудь серьез- 
ный успЪхъ, но все же оттягивающіе извЪстное число 
голосовъ отъ списковъ лфвыхъ польскихъ и меньшин- 
ственныхъ партій. | 
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Заграницей. 

Московскій комитетъ коммунистической парти 
исключилъ изъ московской организаціи коммунистовъ 
Преображенскаго, Шарова и Серебрякова, составляв- 
шихъ такъ наз. „боевую тройку“ оппозиціи, работав- 
шую подъ непосредственнымъ руководствомъ Троцка- 
го. Центральная контрольная комиссія пока еще не 
утвердила этого исключенія, такъ какъ Сталинъ на- 
дћется, что оппозиціонеры принесутъ покаяніе. На 
совфщани московской организащи Ухановъ съ грустью 
констатировалъ, что не смотря на всЪ принятыя м%- 
ры оппозиція въ МосквЪ продолжаетъ свою зловред» 
ную дЪятельность. Единственно „отраднымъ“ фактомъ 
является то, что Каменевъ, видимо, собирается пски» 
дать оппозищонные ряды. 

Агентство „Гавасъ“ опубликовало три документа 
французскаго министезства иностранныхъ дълъ, отно- 
сящихся къ дБлу Раковскаго. 

Французскій кабинетъ министровъ еще 30 с’н- 
тября т. г. уполномочилъ французскаго посла въ Мо- 
сквЪ Эрбетта въ устной форм потребовать отъ со» 
вЪтскаго правительства отозванія изъ Парижа посла 
СССР Раковскаго. ВмЪсто заболвшаго комиссара ино- 
странныхъ дълъ Чичерина, Эрбеттъ былъ принятъ 1 
октября с. г. Литвиновымъ. 

Эрбетть продиктовалъ Литвинову слфдующее 
сообщенїе совЪтскому правительству: 

„Французскій кабинетъ министровъ съ цЪлью 
содЪйствовать хозяйственнымъ и политическимъ пе- 
реговорамъ между правительствомъ Франціи и совфт- 
скимъ единогласно признглъ необхсдимость дсбиться 
отъ совЪтскаго правительствъ отозванія изъ Парижа 
его нынфшняго посла. Я уполномоченъ энергичнЪй- 
шимъ образомъ настаивать на томъ, чтобы желаніе 
правительства Франціи было немедленно исполнено. 
Отозваніе Раковскаго можетъ послужить тсльно на 
пользу улучшенія отношен!й' между обоими государ- 
ствами“. 

Директоръ народнаго комиссар!ата иностранныхъ 
дЪлъ Караханъ передалъ 4 октября письменное сооб- 
щен!е Чичерина послу Фравц]и Эрбетту. 

Въ сообщеніи говорится, что съ точки зрЪнія 
совЪтскаго правительства отозван!е Раковскаго было 
бы нежелательнымъ. Требованіе французскаго прави- 
тельства при учетЪ тфхъ успЪховъ, какіе достигнуты 
въ вопросЪ о долгахъ, благодаря энергичной дъятель- 
ности именно Раковскагс, непонятно и въ высшей 
степени угрожаетъ пєреговоргмъ, которые уже нача- 
ты между обоими правительствами по вопросамъ о 
долгахъ, кредитахъ и по другимъ важнымъ вопрос̧амъ, 


